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KOMOS, PROAGON. 


———— 


ie Teile der grossen Dionysien sind in dem Gesetz 

des Euegoros!) aufgezählt, das uns Demosthenes 
in der Rede gegen Meidias $ 10 überliefert: Evnyogos eirtev. 
0TaV 22.2... n. rn Tois Ev aorsı Adiovvoloic N zrousen xl 
oi naides xai 0 xwuos xl oi xwumdoi zul ol Toaypdol xuA, 
also Festzug, Knabenchöre, Komos, Komödien und Tragödien. 
Nicht erwähnt sind die Männerchöre, weshalb Th, Bergk 
(Rhein. Mus. XXXIV, S. 331) hinter neaidss „xzai oi avdoss“ 
einsetzte, eine Ergänzung, die dem von Foucart (s. Anm. 1) 
vorgeschlagenen xai 0 &ywv unbedingt vorzuziehen ist. 


nn 


Y!) Die Echtheit dieses Gesetzes ist nach der Beweisführung 
von Foucart (Revue de philologie I, S. 168 ff.) fast allgemein ange- 
nommen. Die von Adolf Philippi in seinem Giessener Programm 
„Adnotatiunculae ad legum formulas quae in Demosthenis Midiana 
extant nonnullas“ (1878) erhobenen Einwände sind zumeist durch die 
von Köhler in Band III der „Mitteilungen des archaeolog. Instit. zu 
Athen“ veröffentlichten Choregeninschriften entkräftet. W. v. Christ 
kommt in der Abhandlung „Die Attikusausgabe des Demosthenes“ 
(Abhandl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. philos.-philol. u. histor. Klasse 
Band XVI 1882) durch stichometrische Untersuchungen zu dem Er- 
gebnis, dass sämtliche Urkunden der Midiana eingeschoben seien, 
ohne dabei auf den vowos Evnyogov besonders einzugehen. Zuletzt 
sprach sich Engelb. Drerup „über die bei den attischen Rednern ein- 
gelegten Urkunden“ (Jahrb. für Philol. Supplem. XXIV, 1 [1898] 
S. 297 ff.) für die Echtheit des Gesetzes aus unter ausführlicher 
Widerlegung der von Philippi a. a. O. vorgebrachten Einwände; 
doch scheint ihm Bergks Ergänzung entgangen zu sein, da er nur 
das von Foucart vorgeschlageneyai 0 &yov bespricht. 
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Alle diese Bestandteile des Festes sind uns anderwärts 
hinreichend bezeugt, einzig der Komos tritt uns nur im 
Gesetze des Euegoros als Teil der grossen Dionysien entgegen. 

Was bedeutet nun x@woc in der Festordnung der grossen 
Dionysien ? 

Aug. Mommsen (Heortologie S. 392) fasst ihn auf als 


„Umzug nach dem Schmaus“ und denkt (S. 394) an den 


Siegesschmaus, das Gelage, das dem Siege eines Knabenchores 
folgte.?) 

Dieser Ansicht widerspricht, dass, wie aus den Haut- 
gelderinschriften hervorgeht, bei einer ganzen Reihe anderer 
Feste öffentliche Schmäuse abgehalten wurden. Dass gerade 
dem Siege eines Knabenchores ein Siegesschmaus folgte, 
schliesst Mommsen nur aus dem Gesetz des Euegoros; jeden- 
falls war ein solcher Schmaus nicht wichtig genug, um in 
eine offizielle Liste der Festteile aufgenommen zu ‘werden. 

Im Gegensatz zu dieser Erklärung deutete Gust. Oehmichen 
(» Anfänge der dramat. Wettkämpfe in Athen« in den Sitzungs- 
berichten der k. bayer. Akademie der Wiss., philos.-philol. 
und hist. Klasse 1889, II, S. 103 ff.) den Komos als offiziellen 
Festzug, der durchaus nicht den durch das Wort xwwos nahe- 
gelegten Charakter der Ausgelassenheit trug. Dieser Zug 
führt am 8. Elaphebolion vom Dionysostempel, wo eine gottes- 
dienstliche Vorfeier (C. J. A. Il, 307 ist von rrooaywres Ev 
voig iegois die Rede), stattfindet, zum Theater, wo sich der 
eigentliche zrgo«&ywv anreiht, den wir aus Aeschines 3,67 
kennen. Diese 3 Begehungen, die sacrale Feier, der Zug 
und der zreo&ywv im Theater, haben den Zweck, die drama- 
tischen Wettkämpfe, den zweiten Hauptteil des Festes, ein- 
zuleiten ; sie trennen die scenischen von den vorausgehenden 
Iyrischen Agonen, denen die our; als Einleitung dient. 


PP EEE Zur Ep SEE Ze 


1) Dass an den grossen Dionysien ein Öffentlicher Schmaus 
stattfand, sehen wir aus der Hautgelderinschrift C. J. A IH, 


741, 2. 16 & Anwolsv Tav Ev aocısı n|eoa] Bowvor 


PHHHTFFF. 


Natürlich kann bei diesen Folgerungen die früher all- 
gemein angenommene Festordnung der grossen Dionysien 
nicht mehr bleiben, denn jetzt sind die kyklischen Wettkämpfe 
vor den bisher als Anfangstermin des Festes betrachteten 
8. Elaphebolion zu setzen, sodass (a. a.0.S. 118) am 5. Elaph. 
die zrouren stattfindet, woran sich am 6. die Knaben- und 
am 7. die Männerchöre anschliessen. Auf den 8.: Elaph,, 
an welchem übrigens im Anfang nur das Asklepiosopfer 
stattfand, folgt dann ein Tag für die Komödien und bis 
gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts drei, später vier 
Tage für die Tragödien, worauf am 14. die Pandia das 
Fest beschliessen. 

Dies ist kurz der Hauptinhalt der Ausführungen Oeh- 
michens über den xwuos und zooaywv, deren Ergebnisse 
auch in das von ihm bearbeitete Handbuch der Bühnenalter- 
tümer (Iw. Müllers Handbuch V, 3, S. 192 ff. und 264 ff.) 
aufgenommen sind.) 

Um diese Ausführungen Oehmichens auf ihre Richtigkeit 
prüfen zu können, müssen wir zunächst von dem Begriff 


it) Albert Müller (die neueren Arbeiten auf dem Gebiete des 
griechischen Bühnenwesens, Philologus Suppl. VI, 1. Hälfte) gibt 
S. 73—76 ein kurzes Referat über Oehmichens Abhandlung; zum 
Schluss fasst er seine Meinung zusammen in den Worten „Wenngleich 
die Ausführungen des Verfassers durchaus nicht einwandfrei sind, 
wird man seinen Vermutungen doch mit um so lebhafterem Interesse 
folgen, als die bisherigen Anschauungen in der That nicht alle 
Schwierigkeiten beseitigt haben; bindende Schlüsse werden sich auf 
diesem dunklen Gebiete aus den spärlichen Nachrichten nicht ziehen 
lassen.“ 

Dagegen stellt sich Wecklein in seiner Recension (Berliner philol. 
Wochenschrift XI, 8. 600 f.) bei der Besprechung des Proagon ganz 
auf den Standpunkt von Rohde (Rhein. Museum XXXVIH, S. 251 ft., 
vergl. unten S. 9ff.) und verwirft Oehmichens Ausführungen über diesen 
Punkt als „tüftelig“. Ueber den Komos sagt Wecklein „Die Bemerk- 
ungen, die O. über 7r000yWV Ev To icon und Proagon im Theater 
an das Vorhergehende anknüpft, müssen hiernach auf sich beruhen.“ 
Aehnlich äussert sich J.M. Stahl (de Euegori lege disputatio, Ind. lect. 
Monast. 1893 aest. S. 19). Ferner schreibt Oehmichen in seinem Hand- 
buch der Bühnenaltertümer S. 265: „Rohde erhebt brieflich Widerspruch 
gegen meine Auffassung.“ 


des Wortes xwuos ausgehen. xwuos bedeutet ein Gelage oder 
eine ähnliche ausgelassene Lustbarkeit, ferner, besonders bei 
Pindar und Euripides, einen lustigen Reigen mit Gesang, 
meist zu Ehren des Dionysos. 


Nun führt aber O. einige Stellen an, aus denen hervor- 
gehen soll, dass xwuos durchaus nicht immer den Begriff 
der Ausgelassenheit in sich schliesst. 

Dionys. Perieg. 578 'Ivdoi xwuov ayovom Egıßosuefen 
Avovvow. „Es ist hier offenbar eine feierliche Handinng 
gemeint, ein ganzes Fest in Indien.“ 

Die ganze Stelle lautet 

. nerays d& Auyv90005 ogvvraı nn. 

575 Ovx ovrw Ogrixes En’ 100 Awiv$oro 
Bıiorovides xaAsovomw Eoißgouov Eioaywenv 
ovd’ ovrn oVv naiv uehardivnv ava Taoeynv 
Ivdoi xuuov ayovoıv Egißosustn dıiovvon 
WS xEIvov xaTa Xwpov avevalovoı yuvalasc. 

Die Stelle bedeutet also weiter nichts als „so laut, wie 
jene Weiber den Bakchos feiern, sind nicht die Thraker und 
nicht die Indier, wenn sie mit ihren Kindern dem Dionysos 
Reigen aufführen.“ 

Ebenso ist auch in dem Vers Orph. Hymn. LIII, 5 (Abel), 
den O. anführt, | 

avros I nVlxa Tov voice nal xwmor Eyeions 
xowos in seiner gewöhnlichen Bedeutung zu verstehen, vgl. 
Pind. Jsthm. VII, 4 „aveyagero xuuov“. 

In Aegypten wird allerdings ein ernster Festzug xwuaol« 
oder xwueoriigıov genannt {Clem. Alex. Strom. V, p. 671; 
Synes. p. 73 A., p. 94 D.; ähnlich Diodor III, 5, Jambl. de 
myst. III, 31); doch ergibt sich daraus nicht die Notwendig- 
keit, dass die Griechen in ihrer Heimat ähnliches hatten, zu- 
mal die Stellen, die O. dafür anführt, nicht beweiskräftig sind. 


So bezieht O. die Verse Aristoph. Ran. 218 ff.: 
nvig 0 xgaımralörwung 
Tois ieg0I0L XUTEOLE 
xwosl zur’ Eudv Teuevos Aawv OxAos 


um 


nach Preller (Paulys Realencycl. II, S. 1062) auf einen ge- 
ordneten, feierlichen Zug mit besonderer Betonung der 
iegoi xurooı. Für die Bedeutung von xwuos würde sich 
aber dadurch keine Veränderung ergeben, da xgaualoxwuos 
nichts Anderes heissen kann als „im Rausch mit Gesang 
umherschwärmend.“ Ich deute die Stelle folgendermassen: 
Das Choöngelage am 12. Anthesterion ist beendet, und der 
Abend ist hereingebrochen, der natürlich schon zum 13. Anth., 
‘ dem Chytrentag, gehört. Die Menge zieht nun, von dem 
vorausgegangenen Wetttrinken halb berauscht, zum alten 
Heiligtum des Dionysos Eleuthereus, übergibt dort der Prieste- 
rin ihre Kränze und giesst die Neige ihres Weines als Toten- 
opfer für den Gott aus, gewissermassen als Beginn der Toten- 
bräuche, die am Lichttag der Chytren stattfinden. (Ueber 
diese einzelnen Begehungen vgl. Momnisen, Heort. S. 361 ff.) 
— Auf dieselbe Feier bezieht sich wohl die Stelle bei Alei- 
phron, II, 3, 11 od de (scil. &v Alyinıw orouaı) Jeouoseras 
Ev Tois LEOOIC XWUOIS XEXI00WWEVOVS; TLOiOv TrE0LOXoLvLıOUE, 
sot@v idovoıv (so Mommsen a.a. O0. S. 367 statt des über- 
lieferten &igeosv), zrofovs gUroovs; Die ieooi xwuor sind jeden- 
falls, wie bei Aristophanes, der, natürlich ganz regellose, 
Zug vom Choöngelage zum seilumspannten!) Dionysosienpel, 
wobei die Teilnehmer noch alle bekränzt waren.?) 

Die anderen Stellen, die O. für seine Deutung des xwuos 
als ernsten Festzuges beibringt, sind recht unglücklich ge- 
wählt, denn sie bezeugen gerade das Gegenteil. So soll 
Xenophon in der Cyropaedie VII, 5, 15; 25; 26 xwuale 
in der Bedeutung „ein Fest feiern“ gebrauchen. Die Stellen 
lauten: (es ist die Rede von der Ueberrumpelung Babylons 
durch Kyros): 


1) Nach Mommsen deutet Alciphron durch TTEELOXOLVLOLE 
darauf hin. 

2) Mommsen a. a. O. bezieht diese beiden Stellen allerdings auf 
die Feier am Lichttag der Chytren, doch kann man am Tage nach 
dem Gelage, am ernsten Totenfeste die Menge nicht mehr als 
x0RITTRÄORWUOG bezeichnen, und warum sind die Thesmotheten 
hierbei allein noch bekränzt, wo doch alle Festteilnehmer ihre Kränze 
dem Dionysos als Totenopfer dargebracht hatten? 
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VII 5,15, 6 da Kögos eneidı) Eogrnv &v v5 Baßviamı nxovosn 


elvaı, &v 7 navıss Baßviovıo dAnv nv viaro 


rivovoı xal zwualovoı. 
oo - [4 \ \ .„ c > \ \ ; e) \, 
VII, 5,25 xai unv, &yaoav oi augpi Tov Iwßovav, ovder 
P » ‚ > \ 3 c + c 
av ein Favuaorov, ei xai üxleıoroı ai rule ei 
tov Baoıkslov eier” ws Ev wm doxei yap n) nödıc 

wo c 2 [ r2 

R0E eivaı TNdE 7 vUxti, 


VII, 5,26 oe d’ augpi Tov Twßovav ovvelour avrois ws 


xwuaoTei Ovrss za vol, 

Es ist völlig klar, dass hier xwuos, xwuelev und 
xaweoens nichts Anderes als „Trunkenheit, Ausgelassenheit‘ 
ausdrücken. | 

Mit den 2 anderen Stellen, die O. für seine Ansicht 
anführt, verhält es sich ebenso. 

Bei Plato IX, p. 573 D ‚„eoprai yiyvavraı rag avroic 


xei xo wor“ ist durchaus nicht, wie O. meint, &ogzn und- 


x»uos in der Bedeutung ziemlich gleichzusetzen; dies be- 
weisen die auf xwowos folgenden Worte ‚za Yalsınmı xai 
ETEIERL Xal TR TOLRUTE TTRVTR, or av "Eows Tipavvos Evdov 
oixav diaxvßeovg Ta ns Woyns anavıe. Plato will hier 
erotische Veranstaltungen aufzählen und nennt daher zuerst 
£ogrei, die Veranstaltungen im ganzen, dann lustige Gelage 
und gemütliche Soupers mit Damengesellschaft. 

Noch einfacher ist die Sache in der Stelle Demosth. de 
fals. leg. 287,1) wo Demosthenes auf eine Ähnlichkeit der 
Pompe und des Komos hindeuten und xwueaßer in der Be- 
deutung „ein Fest feiern‘ gebrauchen soll. Es werden hier 
die beiden Zeugen charakterisiert, die Aeschines dem Timarchos 
gegenüberstellt, und von dem zweiten wird, um ihn lächer- 
lich zu machen, bemerkt, dass er &v nouneais avev Tod 
7000wrselov xwuale, d. h. bei festlichen Aufzügen, ohne 


') a. a. 0. 287 dvoiv uEv xndeoteiv TTRGEOTNKOTOLV, 0VS 
ldovrss Av vusis dvaxgayoıre, Nixiov ve Tod AdeAvgov, 05 
Eavrov EuioF$woev sis Alyurıcov Xoaßpig, za ToV xatagaTov 
Kvonßtovos, 05 &v Tais Trourcals Kvev TV 7000w7rrElov 
xwualet. 
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sich durch eine Maske unkenntlich gemacht zu haben, be- 
trunken herumwankt.!) Wie man hier xwuelew mit „ein 
Fest feiern“ übersetzen kann, ist mir unverständlich. 

Oehmichen gesteht nun allerdings (S. 113), dass ihm 
die Begriffsbestimmung von xwuoc aus Parallelstellen nicht 
als einzig massgebend erscheint, denn er glaubt schon in 
seinen vorausgehenden Ausführungen über den dionysischen 
rrooayav den Beweis erbracht zu haben, dass der xauos 
im Gesetz des Euegoros notwendigerweise ein ernster Fest- 
zug sein muss. (vgl. oben Seite 4.) Gehen wir daher über 
zur Definition des zro0«&ywv ?) 

In der Mitte des 4. Jahrhunderts fand der zrg0«&ya» statt 
am 8. Elaphebolion. Aesch. in Ctes. 67 0 de woade&ardpos 
yodya yryıoua Exxinoiev nroreiv Tovg movVraveis Tn 0ydon 
iorasvov Tor EiaymBolıovog unvös, Gr nv Acdyug 7 
Yvoia?) za 0 nroodyarv, Ev 17) lEoR NLEoR. 

Der Scholiast bemerkt hierzu: &yirorto rg0 vor ueyaior 
Aovvoior nuegaıs oAlyaıs Eurrgoodevr Er vo model xakov- 
uero tar roayndar dyav zei Ennideikis, av uslkovor doandren 


!) Demosthenes gebraucht xwuos noch an 2 andern Stellen in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung: 47, 19 xauac N Fomc )) TTOTOS, 
und 59, 33 xarıl va deinya mavrayoi Enogsvero, OTrov Trivor, 
EXWUALE TAE NET AVTOV. 

2) Ich folge im allgemeinen der Beweisführung von Erwin 
Rohde („Scenica“ Rhein, Mus. XXXVIII [1883], S. 251 ff.), dessen Re- 
sultate Albert Müller in sein Lehrbuch der griechischen Bühnenalter- 
tümer (S. 363 ff) aufgenommen hat. Vor Rohde versuchte Hiller (‚die 
athenischen Odeen und der 7reo«yav“ Hermes VI [1873], S. 402 ff.) 
den zrgo&ya» als Hauptprobe zu deuten. Diese bezog sich aber nur 
auf Vortrag und Gesang, doch suchten dabei die Schauspieler schon 
ihr Möglichstes zu leisten; auch musste dabei der Dichter bestrebt 
sein, Richter und Publikum für sich geneigt zu machen. Da sich nun 
diese Hauptprobe nicht auf alle 9 Tragödien, die zur Aufführnng 
kamen. erstreckt haben kann, vermutet Hiller, dass von jeder Trilogie 
für diese festliche Probe ein Stück auserlesen worden sei, dessen 
Auswahl dem Dichter anheimgegeben war. Die Unmöglichkeit dieser 
Annahme hat Rohde a. a. O. dargethan. 

3) Ueber den Zusammenhang zwischen Asklepieen und 7E000ywr 
siehe 8. 23 £.). 


* 
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dyavitsoden &v co Hedrom di 6 Ervums (so ist nach der 
einleuchtenden Emendation von Usener [Symbol. philol. Bonn. 
S. 849] statt des überlieferten &rosnos oder Eroiums zu lesen) 
zrooayav xuhelva. eiviacı de dixa TEO00W7Wr ol VTLOXQI- 
Tai yvuroi. 

Unklar bleibt zunächst noch der Ausdruck «yov xai 
ersideisis; dass kein eigentlicher dramatischer Agon gemeint 
sein kann, geht aus dem Zusatz @v usAlovo doaudrwr 
aywvileodaı Ev tm Jeargm hervor. Bestimmt erfahren wir 
aus dem Scholion über das Wesen des Proagon, dass er im 
Odeion stattfand und dass zu demselben die Schauspieler ohne 
Masken und Kostüme erschienen. 

Weiteren Aufschluss gibt uns die Erzählung in der vita 
Euripidis p. 5 (Dindorf): Asyova de xai vov DZogyordsa 
axovoarra or Erelsvınoev (Evginidng), aurov uv Ev darin 
ya rıgoeAdeir, Tor dE X000v xal TOVS VTTOXQITaS AoTEpe- 
YOTOVS ElORyayeiv Ev Tom rro0&dyavı xal daxgv ou Tov In or. 
Der Dichter!) führte also dem Publikum (d} wos) die Schauspieler 
und Choreuten vor; aus dem Zusatz &orspyavwrovg geht hervor, 
dass diese sonst bekränzt waren, ebenso aus & iuerim yaın, 
dass der Dichter gewöhnlich wohl ein weisses Gewand trug. 

Diesen Zeugnissen, in denen direkt der zreoaywv er- 
wähnt wird2), reiht sich eine Platostelle an. Plat. Symp. 
p. 194 A Enırouav ucrı av ein, a Ayadar, ei Ida 
ınv onv avögeiav xal ueyaloyooovvnv avaßalvovıos Ertl Tov 
oxoißavre std Tor vnoxgriav zul Phewavros Evavriov 
toooVem Hecrom, wellovrog Emideikaodteı Tovs oavrov' Aöyovs, 
xei 000° omworovv Exrihayevros, vVv 0imPeinv 0E Fogvßn- 
0soIaı Eveza num v oAlyav avdgwrov. Agathon stieg also 
mit ‘den Schauspielern auf den oxeißes?), um seine 

1) Es scheint, dass Sophokles hier nicht für eine eigene Trilogie 
die Schauspieler zum Proagon führte, denn wir wissen nichts von 
einem Auftreten des Sophokles im Jahre 406; vielleicht erwies er dem 
verstorbenen Euripides damit den letzten Freundesdienst. Schol. Aristoph. . 
Ran. 67 berichtet uns nämlich über Dramen des Euripides, die erst 
nach seinem Tode aufgeführt wurden. 


?) Genaueres über die Bedeutung dieses Wortes siehe unter 
S. 171.). 


Ka Te re 


Aoyoı, seine Dramen dem zahlreich erschienenen Publikum 
_vorzuführen. Ä 

Diese Notiz könnte sich auf 3 Gelegenheiten beziehen: 
1. auf die Aufführung selbst, 2. auf eine Probe oder richtiger 
die Hauptprobe, 3. auf den vom Scholiasten zu Aeschines 
und in der vita Euripidis geschilderten Vorgang. Die eigent- 
liche Aufführung kann nicht in Frage kommen, denn dabei 
hat .der Dichter nichts auf der Bühne zu thun; an eine 
etwaige Thätigkeit als Regisseur (so Grosser, Rhein. Mus. 
XXV, S 432 ff) ist auch nicht zu denken, da er als solcher 
dem Publikum gar nicht gegenübertritt. 

Einige, wie Rettig (Erklärung des Symposion S. 225) 
beziehen den Vorgang doch auf die Aufführung selbst, bei 
dder sie Agathon als Schauspieler thätig sein lassen; dies be- 
weise die grosse Zuschauermenge (Blewavros Evavriov ToooVTm 
Jsarem) und die Erwähnung des oxe/Bes, der nur von der 
Theaterbühne gebraucht werde. Nun kommt aber oxo(ß«c 
in Beziehung auf das Theater nur an dieser Stelle vor (vgl. 
Dörpteld und Reisch, das griech. Theater, S. 303, und meine 
Ausführungen S. 17); und ausserdem können wir für das 
Ende des 5. Jahrhunderts nicht annehmen, dass der Dichter 
zugleich als Schauspieler auftrat. denn die von Sophokles 
eingeführte Änderung, dass der Dichter nicht mehr zugleich 
Protagonist war, erhielt jedenfalls bald darauf Gesetzeskraft, 
und von da ab begann der Schauspielerwettkampf, der von 
dem Dichterwettkampf ganz unabhängig war (Vit. Soph. S 4, 
Aristot. Rhet. III, 1, p. 1403b.) Ausserdem loste später der 
Staat den Dichtern ihre Schauspieler zu (vgl. Müller, Lehrb- 
der Bühnenaltertümer, S. 344), sodass es wohl ganz ausge- 
schlossen war, dass ein Dichter in seinem eigenen Stück 
auftrat. Die grosse Zuschauermenge beweist auch nichts, 
- denn auch beim Proagon war zahlreiches Publikum zugegen 
(vit. Eurip. p. 5 xai daxgvoaı Tov dnuor). 

Die Annahme, dass sich die Platostelle auf die Auf- 
führung selbst bezieht, ist also abzuweisen, zumal sonst der 
Ausdruck ueAAlovros Errideifaodeı ganz unberücksicht bliebe. 
Vollständig recht aber hat Rettig, wenn er sagt: „Wäre 
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Agathon nicht selbst redend aufgetreten, so wäre die Parallele 
zu seinem jetzigen Auftreten wenig passend.“ 

Gegen die Annahme der Hauptprobe — denn eine ge- 
wöhnliche Probe kann überhaupt nicht in Betracht kommen 
— spricht &varrvioy TooodvTm Jearem; denn angenommen auch, 
dass geladene Gäste zugegen waren, so kann man diese 
‚doch nicht als 200000 Jeareov bezeichnen. Ausserdem ist 
auch bei der Hauptprobe die Anwesenheit des Dichters auf 
der Bühne nur Nebensache. 

Wir können daher die Platostelle nur auf den eodyor 
beziehen.!) Neu erfahren wir aus ihr, dass der zooayar 
vor zahlreichem Publikum stattfand und dass der Dichter 
selbst hierbei zu reden hatte. ?) 

Fassen wir nochmals alles zusammen, so bestand der 
Proagon, der wohl als integrierender Bestandteil des Festes 
anzusehen ist, darin, dass die Dichter mit ihren Schauspielern 
und Choreuten, die bekränzt, ohne Masken und Kostüme 
erschienen, im Odeion die Bühne betraten, um sich dem 
hierzu zahlreich erschienenen Publikum vorzustellen. Der 
Proagon hatte den Zweck, die Bühnenspiele offiziell anzu- 
kündigen, weshalb ihn Rohde als „Ankündigungsproagon“ 
bezeichnet. Die Ankündigung selbst geschah wohl in der 
Weise, dass zuerst ein Herold den Namen des an die Reihe 
kommenden Dichter ausrief; hierauf trat dieser mit seinen 
Leuten vor und hielt eine Ansprache, worin er die Namen 
seiner Stücke nannte, seine Schauspieler, etwa mit der Ver- 
teilung der Rollen, vorstellte und sich zum Schlusse dem 
Wohlwollen der Preisrichter und des Publikums empfahl.?) 


1) Über das Fest, an dem Agathons Dramen aufgeführt wurden, 
siehe 8. 18 ff. 

%) Das Scholion zu Aristoph. Vesp. 1109, das Rohde als weitere 
wichtige Beweisstelle für seine Deutung des 7 veyYWv heranzieht, 
werde ich erst nach der Kritik der Ausführungen Oehmichens über 
den 7TO00Gywv besprechen, da ich ihm eine andere Erklärung geben 
zu können glaube. 

8) In der römischen Zeit kennen wir aus verschiedenen Stellen; 
(Luc. Pseudolog. 19, Heliod. Aethiop. VIIL, 17, Synes. _TEpl TDoVolas 
U, 8, p. 128D) ein rpostoödtov mit einer zpoavapaynaıs verbunden 
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ANIIRLNIALN 


Und damit ist auch der Ausdruck ayav xei Enidsikıs des 
Aeschinesscholions erklärt. Unter der Erida&ıs nämlich ist 
verstanden die Bekanntgebung des Titels und der Personen 
jedes Dramas und &yw» bezieht sich darauf, dass der z00&ywv 
und besonders die hierbei gehaltene Empfehlungsrede des 
Dichters den eigentlichen Agon einleiten. 

Gegen diese Erklärung des rpoaywv wendet sich nım 
Öehmichen, indem er die schon mitgeteilten Stellen auf 2 
(mit den rpoaywvas &v toig tepois der Inschrift C. J. A. II, 
307 3) verschiedene Arten von Proagonen beziehen zu 
müssen glaubt. In dem Aeschinescitat nämlich ist der npoaywv 
allerdiugs als Ankündigungsproagon aufzufassen, der Scholiast 
aber giebt nicht die Erklärung dieses Proagon, sondern redet von 
der ebenfalls, allerdings vielleicht nur missbräuchlich zpoaywv 
genannten Hauptprobe. Dies geht zunächst hervor aus dem 
Zusatz npepars ÖAlyars Eumpoodev, denn bei Aeschines findet 
der rpoaywv statt &v N spa nu£pa und ist nach fast allge- 
meiner Ansicht ein Festtag der grossen Dionysien; der Pro- 
agon des Scholiasten aber findet einige Tage vor den Dionysien 
statt, ist also kein Festtag, ja schwerlich überhaupt ein hei- 
liger Tag. 

©. Fr. Hermann (Lehrb. d. gottesd. Altert. d. Griechen, 
$ 59) und Mommsen (Heort. S. 388 und 391) nehınen aller- 
dings den 8. Elaplı. als ersten Festtag; Usener dagegen, der 
letzte, der vor Oehmichen die Festordnung der grossen Dio- 
nysien ausführlich behandelte, lässt in seiner Abhandlung 
„Nachträge zur Geschichte des attischen Theaters“ (Symb. 
philol. Bonn, S. 581—600) das eigentliche Fest erst einige 
Tage nach dem 8. Elaph. beginnen, eine Datierung, die, wie 
Usener a. a. OÖ. S. 849 sagt, durch das 1865 von Schultz 
veröffentlichte Aeschinesscholion aufs erfreulichste bestätigt 


das am Tage der Aufführung, etwa kurz vor ihrem Beginn, stattfand: 
Rohde weist S. 266 auf die grosse Ähnlichkeit und den historischen 
Zusammenhang dieser Einrichtung mit dem athenischen zpoaywv 
hin. Diese TDDAVaPWYNaALG geschah durch einen Herold oder auch 
wohl dureh einen Schauspieler, wie Rohde nach Martial praef. l. II 
und Isid. Origg. XIX, 49 annimmt. 
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wurde. Heilig ist der 8. Elapheb. jedenfalls in erster Linie 
‘durch das Asklepiosopfer (vgl. über das Verhältnis der beiden 
Feste 8. 23f.). 

Als weiteren Beweis für seine Ansicht über die Mehr- 
heit der Proagone betrachtet Oehmichen den Ausdruck aywv 
xal ertdstkıs im Aeschinesscholion. „Ay@v bezeichnet nämlich 
nicht notwendig einen Wettkampf, denn erstens ist der 
Scholiast an die amtliche Sprache des 5. und 4. Jahrhunderts 
nicht gebunden, und zweitens weist auch das zur Erläuterung 
hinzugefügte &ridsıfıs deutlich darauf hin, dass ein Agon im 
Sinne der früheren Zeit nicht gemeint ist. Im Bühnenwesen 
nämlich bedeutet erxidsr&ıs Darstellung, Aufführung und ist 
synonym mit aywv, wie z. B. die von Hauvette-Besnault im 
Bull. de corr. hell. VII, 104 ff.!) herausgegebenen delischen 
Inschriften beweisen (auch bei Brinck, Diss. Phil. Hal. VII, 
192 ff)“ 2) 

Gehen wir, um Oehmichens Argumentation zu prüfen, 
etwas näher auf diese Inschriften ein. Sie erstrecken sich, 
12 an der Zahl, über den Zeitraum von 286—173 v. Chr. 
In 7 Inschriften (No. 87—91, 93 und 94 bei Brinck) aus 
den Jahren 286, 284, 282, 280, 270, 265 und 261 steht der 
Ausdruck xai ode &nsdelkavto to Bew vor dem Verzeichnis 
der Darsteller; doch sind dies nicht nur Schauspieler, sondern 
(in fast bei jeder Inschrift geänderter Reihenfolge) tpaypöot, 
xwumdot, adımal, xdapmdoi, Yaktar, xıdapıorai, padhmöot, 
dauparoroi und in Nr. 93 und 94 je ein xwpmödonotos. 
In Nr. 96 und 98 (aus den Jahren 203 und 172 v. Chr.) 
finden wir nun diese Formel ode Exsdeikavro tu dew ersetzt durch 
ode tw der Mywvisavro, und zwar wird dieser Ausdruck ge- 


1) Bei Brinck a. a. O. S. 192 steht durch Druckfehler Bull. de 
corr. Hell. II, was Oehmichen in seine Abhandlung herübernahm; 
die letzte Inschrift (bei Brinck Nr. 98) ist publiziert von P. Paris im 
IX. Band dieser Zeitschrift, S. 147 ff. 

2?) Es ist zu bemerken, dass O. den Scholiasten sich nicht an 
die amtliche Sprache des 5. und 4. Jahrhunderts binden lässt, anderer- 
seits aber voraussetzt, er gebrauche Zridsttıc in einer Bedeutung, 
die sich nur in den ebenfalls amtlichen, delischen, also rein lokalen 
Festurkunden findet. | 


braucht in Nr. 96 von xwpmdo/ und adantav, in Nr. 98 von 
adınral, (davon einer era Xopoö), tpaymdot, xıdapısrat (auch 
hier einmal pera Yopoö), xıdappöot, XWpmöot, dauparororot und: 
öpxnotai. Bei den 7 Inschriften mit &redeitavro, die auch 
zeitlich eng zusammengehören (286—261) und durch einen 
ziemlichen Abstand von den beiden mit nywvisavto (203 und 
172) getrennt sind, ist nicht immer von Wettkämpfen die 
Rede, denn wir finden mehrere Male für eine Kategorie nur 
je einen Künstler, z. B. in N. 87, 90, 94 1 aöintic, 88, 93 
1 xıdapıoric, 87 1 dar, 91 und 93 1 dauparo zorös und 
93 und 94 1 xwpmdororöc. Bei den beiden Inschriften mit 
Nywvisavto ist dies anders: Nr. 98 hat nur eigentliche Agone, 
und Nr. 96 führt zwar nach Nywvioavto nur je einen Künstler 
jeder Gattung auf: Nywvioavro xwumdos Ebönnos pic, Kıdapıarı 
Atystos dic, doch kann bewiesen werden, dass hier die Liste 
der Künstler ganz unvollständig ist und zwar, wie Brinck 
annimmt, infolge von Unachtsamkeit des betr. Beamten. In 
dem Choregenverzeichnis derselben Inschrift nämlich sind 
6 Choregen für Komödien und 6 für Tragödien erwähnt, 
deren Darsteller in der Künstlerliste vollständig fehlen.) 

Es scheint demnach, dass in der Zeit zwischen 261 und 
203 auf Delos alle Arten von Vorstellungen in wirkliche 
Agone umgewandelt wurden. 


—— -_-.o ro. 


!) Dass auch sonst diese delischen Inschriften ohne grosse Ge- 
nauigkeit abgefasst sind, geht daraus hervor, dass nicht nur die 
Reihenfolge stets ganz willkürlich geändert ist, sondern dass auch 
verschiedene Male nur ein Spieler genannt wird, während vorher die 
Bezeichnung seiner Spielgattung im Plural steht und umgekehrt. So 
Nr. 87 auinzal Kayıoias BmBaios, 

ebda. xıdapıorns" "Erıxparns Apysios, "EiAnvoxparnz. 

89 uapıomns' Ausavöpoc, Ap .... 

90 xıdapmdos' Kidwv Zirumveos, Adnvaios, Evavdns Medupvaioz. 

94 aınrat "Ovnomnos. 

ebda. Sauparonoroc‘ Zepdwav "Puopatos, Aptiotwv. 
98 auAnens’ Hepıyevng Evixa era Xopoö, Kadkıneinc, Nixavöpos. 
ebda. üpynorns‘ Zwow dis, Neöpos, Hap... 
olwv, Pupatosens, Ayadööwpos. 
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Die Beweisführung Oehmichens für die Gleichheit der 
Begriffe ayov und irids£ıs ist daher hinfällig; ausserdem be- 
zieht sich Zrtdeıktg auch in diesen Inschriften nicht speziell 
auf das Bühnenwesen, sondern wird von jeder Art öffent- 
licher Schaustellung gebraucht,!) und &redsizavro ist ganz, 
seiner ursprünglichen Bedeutung nach zu übersetzen „es 
zeigten sich, es produzierten sich.“ 

Aus dieser Bedeutung von aywv xat zntdzäız — Dar- 
stellung, Aufführung folgert also Oehmichen, dass der Scholiast 
den bei Aeschines erwähnten Ankündigungsproagon als 
Hauptprobe der tragischen Spieler im .Odeion, die sich über 
mehrere Tage erstreckte, erklärt, und fügt dann hinzu: 
„Freilich darf man sich durch die Benennung ‚Hauptprobe‘ 
nicht zu einer falschen Vorstellung verleiten lassen, denn 
es fehlten dabei Masken und Bühnentracht, es fehlten auch 
die Maschinerien und der Bühnenschmuck, die sich im Odeion 
nicht fanden.“ Allerdings würde eine solche „Hauptprobe‘, 
sehr von unsern heutigen Begriff abweichen, denn sie besteht 
ja nur darin, dass die drei Schauspieler, obwohl sie doch 
gewöhnlich mehrere Rollen, darunter Weiberrollen, darzu- 
stellen hatten, ohne Masken und ohne Kostüme auftreten ; 
Dekorationen, Maschinerie, Koulissen fehlen auch, denn die 
Hauptprobe findet ja an einen andern Orte statt wie die 
Aufführung. Was hat nnn aber eine solche „Hauptprobe“ 
für einen Sinn? Das freie Hersagen der Rollen und dag 
Einnehmen der verschiedenen Stellungen ist doch wohl schon 
in den vorhergehenden Proben genügend geübt worden. 
Die Generalprobe kann auch im Altertum keinen anderen 
Zweck gehabt haben als den, ein möglichst getreues Bild der 
eigentlichen Aufführung zu geben; dabei müssen unbedingt 
die gleiche Lokalität und die gleichen Apparate vorausgesetzt 
werden, denn bei der (einmaligen) Aufführung selbst musste 
alles genau klappen, sonst war der Dichter schon von vorn- 


1) Dass Zrıösixvusder in diesen Inschriften, sowie bei Suidas 
und Photios s. v. wösgioy von den Künstlern, bei Plato a. a. O. aber 
von dem seine Stücke zur Aufführung bringenden Dichter gebraucht 
wird, ist aus den verschiedenen Bedeutungen des Mediums zu erklären. 
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herein unterlegen. Und wenn Oehmichen zum Schluss sagt 
„die Hauptprobe fand im bedeckten Odeion statt, nicht im 
Theater, entweder zum Schutz gegen Unwetter oder zur 
Schonung der Stimme“, so ist der erste Grund ganz hinfällig; 
was die Schonung der Stimme betrifft, so brauchten die 
Schauspieler bei der Hauptprobe ihre Stimmen durchaus nicht 
besonders anzustrengen, da sie ja nicht bis in die letzten 
Reihen verständlich sein mussten. 

Ob nun in der Platostelle der Ankündigungsproagon 
gemeint ist, lässt Oehmichen unentschieden; „jedenfalls aber 
bezieht sie sich auf einen Vorgang im dionysischen Theater, 
denn unter öxpfßas ist die Bühne des Theaters verstanden.“ 
Dies Wort öxpißas, das in scenischer Bedeutung sonst nicht 
vorkommt, ist reichlich glossiert: 


Schol. Plat. Symp. p. 194 A üxpiBavra‘ To Aoyeiov, &p’ 
00 0: Tpaypdor Mywvißovro tıivas 68 xUAlBavra Tptoxeif paaıv, 
29’ 00 toräow o! UNOXpLral xal a &x nereWwpon Adyousıv. 

Photios 6xpfBas‘ To Aoyelov Ep’ ob 0: tpaywdoı Aywvilovro 
xar Hiarwv 6 PiRöoopoS &v Zuunosip xeypırar To üvönarı. 

ebd. ünxpiBas own lölus navımv tiv Asyovrav. Ta 
nAasııxa riypara Ep’ ols dtarunodat Tas eiwovas xal Ta 
unepelopara twv Euklvav dearpwv' BeAtov palvstar To Aoyziov, 
&0° 00 lorayrar 01 Tpaymöol. 

Suidas s. v. öxpißas. Lxnvi, lölos navtwv zwv Asyovrav' 
va nAaotıza nijypara, &p ois dtarunodaı Tüs sixovas, xal za 
omspelopata wv &urlvwy Bedrpwv. BeAttov Yavar To Aoyslov, 
ip’ 00 foravro 0! Tpaymdol 7) 0! üroxprrai dx JErzWpou, Xal 
EAeyov. Ot 82 Ovov yaalv eivar, 0! dE Ayptov xpıöv, Akoı xAinaxa. 

Hesych. o! y&v övov Yaatv, or d& Ayptov xpröv, Aidor d& 
»Atyaxa. Kupios 83 Tö Aoyeiov, 29’ 00 or Tpaymdoı Tywvilovro. 
tivsg dE AlBas tpronehic, 2p’ 00 Taravrar 0! Umoxprrai xal a 
4 NETEWPOL Afyavaıy. 

Ktym. Magn. üxpißavıss‘ 29’ GV Axpuv Eoräaıv ol üno- 
»prrab, otovsi AnpiBavres Tives Dvrec, Mapa To äxpov. Ypäpsraı 
2 da TOD ı, WS ApyLv Anyızdpauvov. 

Timaeus lex. Plat. öxpfBas‘ rijypa to dv im Bedrpm rıdguevov, 
pP" 00 Foravıo 01 TA npösta Aeroviae: dupeAn Yap obdsnw Tv. 

2 
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Die Mannigfaltigkeit der Deutungen kommt offenbar 
daher, dass keine andere Grundlage für die Erklärung des 
Wortes vorlag als eben die Platostelle; nur die Etymologie 
stand fest, oxg/ßas — 1) ovos, 2) @yoros xoıos. Aus dieser 
Bedeutung geht dann die weitere hervor „Gerüst“, xı4ABes 
 Toioxeins, Ta av nAcOTıxWv Tinyuara, &y oic dieTvnova 
tas sixövas.!) Rohde S. 255 vergleicht damit unser Wort 
„Bock“; in ähnlicher Weise wird dialektisch auch „Esel“ 
und „Hund“ im ‚Deutschen gebraucht. 

Und in dieser Bedeutung „Gerüst“ gebraucht Sokrates 
bei Plato das Wort, ohne damit einen terminus technicus 
anzuwenden. Erst die spätere Zeit glaubte aus der Plato- 
stelle auf eine technische Bedeutung des Wortes schliessen 
zu müssen und erklärte es daher als Aoysiov, &yp’' oÜ of 
toaymdoi nywavitovro (Schol., Hesych., Phot.,) etc, nur aus 
dem angenommenen Zusammenhang der Stelle.?) 

Es ist hier noch der Ort, über das Fest zu sprechen, 
an dem Agathons Dramen damals aufgeführt wurden. Fast 
allgemein (Rohde ausgenommen) denkt man an die Lenaeen, 
wegen der Worte Symp.p. 223 C are uaxgav Tav vurıav ovowr, 
die auf den Gamelion, in dem die Lenaeen gefeiert wurden, 
allerdings sehr gut passen. Oehmichen teilt diese Ansicht, 
denn er hält die Erwähnung der grossen dem Feste bei- 
wohnenden Menge von Fremden (p. 175 E & udgrva rar 
Eiirvov nAsiv 7 Toiouvgiors) nicht für ausschlaggebend, 
zumal auch für die Lenaeen die Anwesenheit von Fremden 
durch das Scholion zu Aristoph. Plut. 954 bezeugt werde. 

Dies Scholion lautet: xopvgaios. .... ovx Einv de 
EEVoy xogsver Er TO AOTIRD X000° TIaQ« TOVTO TIENaLKEV 
er de To Arveio Einv Enei xal WETOXOL EXopnyovv. 
Bei den Lenaeen also durften auch Fremde als Choreuten 


') Pollux VII, 129 nennt 70 &0Aov Toioxeids, Ey ov oi 
ivanss £osidovran, Orav yoaymrraı, ebenfalls Oxgißes oder 
xıÄliBas, jedenfalls nach einer Glosse zu unserer Platostelle. 

2) Vgl. dazu anch Reisch (Dörpfeld und Reisch, das griechische 
Theater S. 803), der jede Beziehung des öxpiBas auf das Theater in 
Abrede stellt. 
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fungieren; diese waren aber doch nicht eigens zu dem 
Feste nach Athen gekommen, sondern mussten sich schon 
einige Zeit dort aufgehalten haben, da das Einüben 
der Chöre längere Zeit, nach der gewöhnlichen Ansicht 
(Plut. glor. Ath. 6, p. 349 A) mehr als ein halbes Jahr in 
Anspruch nahm.. Mit diesen &&vos können also nicht fremde 
Festgäste gemeint sein, sondern Nichtbürger, die noch nicht 
lange genug in Athen waren, um Metoeken sein zu können. 
Dass ja gelegentlich auch an den Lenaeen Fremde in Athen 
waren, ist selbstverständlich, aber deren Zahl verschwindet 
gegenüber dem zwei Monate später zu den grossen Dionysien 
kommenden Strom von auswärtigen Festteilnehmern. Sagt 
doch auch Aristophanes (Acharn. 504): 

avroi yao Eousv ovrıi Anvalı vayav 

xovrıw EEvor TEAGEIC QUTE YaE YOEOL 

Nxovomw ovT 8x Tor nölewv oil EVluexot, 
indem er anspielt auf die Klage des Kleon gegen ihn resp. 
seinen Vertreter Kallistratos, dass er im vorigen Jahre an 
den grossen Dionysien durch die Aufführung seiner BaßvAwmıoı 
den athenischen Staat vor ganz Griechenland lächerlich ge- 
macht habe (vgl. das Scholion zu dieser Stelle). Und diese 
paar Fremden, die Aristophanes als ein Nichts betrachtet, 
soll Plato als uagrvoss row EAlnvav nAeiv N TgIauvgio 
bezeichnen ? 

Allerdings bezeugt Athenaeus (V, p. 217 A), dass 
Agathon an den Lenaeen gesiegt habe, aber er hat wohl 
diese Weisheit durch eigene Combination aus der Erwähnung 
der langen Nächte geschöpft; dafür spricht auch, dass er in 
demselben Satz Plato erwähnt: Eöginov, x0# 09 IMldrov 
va Ayddwvos vonprjgie yeyoayer, 0 Ev yap OTspavodıa, 
Anvaioıcs.!) 

1) Boeckh (Kl. Schr. V, S. 76 Anm.) verwendet nicht, wie man 
aus Oehmichens Worten schliessen könnte, die Worte &re pLaxgmr 
TOV vuUrt@v 0V0mv dazu, den Sieg des Agathon auf die Lenaeen zu 
verlegen, sondern er argumentiert (es handelt sich um die Bestimmung 
‘des Monats, in dem die Lenaeen stattfanden) folgendermassen: Agathon 


siegte nach Athenaeus an den Lenaeen; damals waren aber die Nächte 
lang: dies passt am besten auf den Gamelion. 


2% 
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Mir scheint die Erwähnung der langen Nächte doch 
nicht beweiskräftig genug zu sein gegenüber der emphatischen 
Hervorhebung der aus ganz Hellas herbeigeströmten riesigen 
Zuschauermenge; und auf den März, dieKalenderzeit der 
grossen Dionysien, passt auch ganz gut die’Stelle in ihrem 
Zusammenhang: xai xaradagdeiv navv old, Arts uaxomr 
Toy vorıav ovowv, E£sypdodaı dE 005 Nusoav nd alex- 
Tovorvav Kdovrmv. 

Doch ist die Bestimmung des Festes, an dem Agathon 
siegte, meines Erachtens gar nicht von ausschlaggebender 
Bedeutung. Dass an den Lenaeen dramatische Agone, und 
zwar von Tragödien und Komödien, stattfanden, ist hinreichend 
bezeugt (vgl. dazu Oehmichen S. 159 ff.); deshalb konnte 
auch dabei ebensogut ein zrgo«@ywv abgehalten werden, wie an 
der grossen Dionysien, nur haben wir sonst keine Nachricht 
darüber. Selbstverständlich aber spielte sich dieser rg0«&yw», 
wenn er existierte, in genau derselben Art ab wie der 
dionysische, sodass wir, auch angenommen, die Platostelle 
beziehe sich auf die Lenaeen, dieselbe doch zur Definition 
des zzgo@yw» heranziehen müssen. 


Ich komme nun noch zur Besprechung einer Stelle, die 
Rohde an den Anfang seiner Argumentation über das Wesen 
des zzooa@ywv gestellt hat (a. a. OÖ. S. 253), nämlich des 
Schol. Aristoph. Vesp. 1109: oi d’ &r wdeip dixalovo” Eorı 
tonog Heargosides, Er mw eindacı Ta nomuara anayyelkeır 
zroiv vis eis HEaıgov anayyeklas. Rohde leitet aus dem Wort 
anayyelksıv die Deutung des Proagon als Ankündigungs- 
proagon her; dagegen bezieht Oehn. S. 106 auch diese Stelle, 
wie das Scholion zu Aeschines 3, 67, auf die Hauptprobe, 
indem er eis Tod JEargov interpretiert „coram publico“; sargor 
könne nämlich in Verbindung mit aneyyeAl® gut griechisch 
nur „Zuschauer“ bedeuten, nicht das Theatergebäude Zum 
Beweis hierfür beruft er sich auf Wieseler bei Ersch und 
Gruber I, 83, S. 159 A. 4 und A. Müller im Philologus 
35 76 291; doch muss ich gestehen, dass ich an diesen 
beiden Stellen nichts dergleichen fand. Das weitere Argument, 
dass wir sonst eis 6 statt &v @& zu erwarten hätten, ist in 
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anbetracht des offenbar verdorbenen Zustandes des Scholions 
ganz hinfällig. | 

Aber auch Rohdes Beziehung der Stelle auf den zzgo«ywv 
scheint mir nicht einleuchtend, da doch wohl ein noch so 
oberflächlicher Scholiast nicht in einem Satz ein Wort in 
zwei ganz verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Dies er- 
kennt auch Rohde an und erklärt deshalb das Scholion 
folgendermassen (S. 260 ff.): „Der Scholiast selbst mag unter 
dem anayysAdeıv allerdings den förmlichen Vortrag der Stücke 
verstanden haben, da er ja auch anayysiia von dem Vortrag 
im Theater gebraucht. In der dem Scholion zu Grunde 
liegenden Notiz aber, die freilich durch viele Hände uns 
überliefert ist und unterwegs bis zur Unkenntlichkeit ver- 
stümmelt wurde, hatte amayysAdsıv die ihm auch von Natur 
eigentümliche Bedeutung ‚ankündigen‘. Diese Notiz ver- 
mittelt uns auch erst den Zweck des Proagon als Ankündi- 
gung der Bühnenspiele.“ Es bleibt bei dieser Auseinander- 
setzung zweifelhaft, ob die ursprüngliche Notiz nur den ersten 
Teil des Scholion enthalten habe oder auch den zweiten; in 
letzterem Falle aber ist nicht erklärt, wie die Wiederholung 
des Wortes arzayyeAlsıv in den Text kam. Rohde erkennt ja 
an, dass das Scholion bis zur Unkenntlichkeit verstümmelt 
wurde; weshalb soll man es deshalb doch möglichst wort- 
getreu zu interpretieren suchen? Wie kommt es vor allem, 
dass der Scholiast nichts anderes von dem berühmten Odeion 
des Perikles zu sagen wusste, als dass darin die (sonst so 
selten erwähnte)!) Ankündigung der Bühnenspiele vor der 
eigentlichen Aufführung stattfand ? 

Meine Ansicht geht dahin, dass das Aristophanesscholion, 
ehe es durch fremde Zusätze so verunstaltet wurde, einen 
ähnlichen Inhalt hatte wie die Notiz, die der Hesychglosse 
s. v. pdelov zu Grunde liegt, „gWdeiov' Torrog Ev Q rroiv To 


ı) Dass der Scholiast zu Aeschines eine ausführliche Erklärung 
des Wortes r000ywv gibt, darf uns bei der dem ganzen Aeschines- 
commentar eigenen Akribie nicht befremden ; die heortologische Be- 
deutung des Wortes war so unbekannt geworden, dass der Grammatiker 
es für der Mühe wert fand, sich darüber genauer zu informieren. 


LS SGECGBäEdäÖGSLL LED 


HErroov xaraoxevaodıjvaı oil daymdor zul ol xudaomdor 
nywvitovvo,“ arayyeAlsıv ist nämlich der Terminus für 
den Vortrag der Rhapsoden und zwinu« wird speziell von 
Epen gebracht.!) 

Doch ist das Scholion zur Bestimmung des Wesens des 
Proagon auch gar nicht notwendig, da aus den oben ange- 
führten Stellen dies meiner Ansicht nach schon deutlich 
hervorgeht. | 

Eine andere Art von Proagonen scheint mit den schon 
mehrfach citierten rzoo«@ywves &v Tois tegois der Inschrift 
C. J. A. U, 307 (aus dem Jahre 289/88 v. Chr.) gemeint 
zu sein. Die Stelle lautet (es ist von einem «&ywvoderng die 
Rede) 2. 14—18: enereleos d2 xai ToVs TTo0RYymvas ToVg &v 
vois legois xava va nargıe, Erreusi,dn de xai TW@v ayarav 
rov ve Aivvvaraxov xal vov aAlav re. Mommsen Heort. S. 391 
Anm. stellt zunächst die Ansicht auf, dass der Pluralität von 
Proagonen und Tempeln die Paeane für Asklepios und Hymnen 
für Dionysos, wie auch die Benützung zweier heiliger Stätten, 
des Asklepiostempels und des Lenaion (in dem er den 
eigentlichen Proagon sich abspielen lässt) entsprechen; dazu 
kämen etwa noch die Chytrenlieder am 13. Anthesterion als 
zroo@yov der Anthesterien. Doch verlässt Mommsen diese 
Ansicht gleich wieder und bezieht den Plural auf die ver- 
schiedenen Begehungen des Asklepiosfestes.. Oehmichen 
S. 103 f. verwirft diese Erklärung, ohne genauer auf die 
Frage einzugehen. Ich halte die meuaywves Ev vois legois für 
rein gottesdienstliche Begehungen, die zur Zeit der Inschrift 
wohl jedem Feste, das Agone hatte, vorangingen (dies scheint 
mir aus der Nebeneinanderstellung der srgo«ywres und aywres 


1) Suidas s. v. dawpdoi' vi Ta Opumoov Er Ev vois 
YFeargois anayyelloviec, balpdnonı de Eorı.... anayyeldeır, 

Suidas s. v. Kallıpavng‘ OVTus yao doxas nonuarov 
rroAlav xai Aoyav Ovyysyoauuevav AXgı TOIWV 7 TEOOEEW» 
oriyar anayyelAov nroAvuaseias bokav 77000ETT0LEIT0. 


Plato Hipp. min. p. 868 B H IAas xaAdıov Troimue To 
Omen n n 'Odvooee, 
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hervorzugehen); sie bestanden wohl aus einem feierlichen 
Bittgang zu dem Tempel der Gottheit, welcher das Fest galt. 
An diesem Bittgang nahmen in erster Linie teil alle an den 
eigentlichen Agonen Beteiligten, also Dichter, Schauspieler, 
Choreuten ete.; mit dem Bittgang war wohl ein Opfer ver- 
bunden.!) 

Doch kelıren wir noch einmal zu Oehmichens Argumen- 
tation zurück. Da Oehm. über die Platostelle keine Ent- 
scheidung fällt, so bleibt ihm zur näheren Bestimmung des 
Ankündigungsproagon nur die Erzählung aus der vita 
Euripidis; aus dieser soll also hervorgehen, dass der zrooaywv, 
den Aeschines meint, im Theater abgehalten wurde. Da 
nun, jedenfalls am selben Tage, vorher der zroo&ywv ev icom 
stattfand, brauchten wir noch ein Verbindungsglied zwischen 
diesem und dem Ankündigungsproagon im Theater, und zwar 
einen Festzug vom Dionysostempel zum Theater. .Dieser 
Festzug wäre der xwuos im Gesetz des Euegoros (vgl. S. 4ff.), 
dessen Verlegung auf den 8. Elaphebolion allerdings die 
ganze bisher angenommene Festordnung über den Haufen 
werfen würde. Ich glaube nun im Einzelnen nachgewiesen 
zu haben, dass Oehmichens neue Deutung der auf den ngoayav 
bezüglichen Stellen ganz unmotiviert ist; somit muss das 
ganze Gebäude seiner Folgerungen in sich zusammenstürzen. 

Ein weiteres Argument dafür, dass die grossen Dionysien 
erst nach dem 8. Elaphebolion begannen, ist noch aus dem 
Verhältnis zwischen dem Asklepiosfeste und dem an demselben 
Tage stattfindenden rrg0&ywv zu gewinnen. Über diesen Punkt 
sind die Meinungen geteilt. P. Stengel drückt sich in seinem 
Handbuch der griechischen Sacralaltertümer (Iwan Müllers 
Handbuch, Band V, 3. Abt.) S. 166 darüber ziemlich unklar 
aus: „Bingeleitet wurden die grossen Dionysien durch die 
Asklepieia, die auf den 8. des Monats fallend als 
rroo&ywv bezeichnet werden, und an denen dem Asklepios 
grössere, vom Staate bestrittene Tieropfer dargebracht wurden.“ 


1) Vor der Veröffentlichung des Scholions zu Aeschines hielt 
Usener (a. a. O. 8. 594) auch den bei Aeschines erwähnten 7006ywv 
für nichts Anderes. 
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Mommsen spricht sich in der Heortologie nicht genauer 
darüber aus, hält aber neuerdings (Bursians Jahresbericht 
Band 60, S. 256) die Asklepien nur für eine das grosse 
Dionysosfest einleitende Opferhandlung, die ausserdem noch 
Agathe Tyche und Amphiaraos anzugehen scheint.!) 

Nun hat Körte („Bezirk eines Heilgottes“, Mitteil. d. 
archäolog. Instituts in Athen 1893, S. 231—256), nachden 
schon durch Koepp (in Band X derselben Zeitschrift, S. 255) 
und v. Wilamovitz (Commentariol. gramm. IV, p. 25, A. 1) 
die Einführung des Asklepioskultes in Athen in die Zeit des 
peloponnesischen Krieges gesetzt worden war, auf Grund der In- 
schrift C. J. A. II, 1649 (Z. 10) nachgewiesen, dass diese Ein- 
führung im Jahre 420 durch Telemachos von Acharnä 
stattfand. Da nun also das Asklepiosopfer am 8. Elaphebolion 
frühestens von 420 ab bestand, so konnten unmöglich die 
grossen Dionysien, deren Festordnung doch weit früher, be- 
stimmt worden war, schon vor diesem Tage, etwa am 5., 
wie Oehmichen meint, beginnen, denn man konnte das neue 
Fest doch nicht mitten in ein anderes hineinschieben. Eine 
engere Beziehung zwischen dem Asklepiosopfer und dem 
Proagon ist demnach auch wohl nicht anzunehmen. Warum 
die Asklepien in diese Zeit verlegt wurden, wissen wir 
freilich nicht; vielleicht fand um dieselbe Zeit auch an 
andern Orten (in Oropos?) ein Asklepiosfest statt. 


1) Die grosse Hantgelderinschrift C. J. A. IL, 741 (Ol. 1122; 


331/30 v. Chr.), auf die Mommsen sich hierbei beruft, hat zwischen 
den Lenaeen und Asklepien, auf die dann die grossen Dionysien folgen, 


eine Summe &x ig Yvalas 027 Ayadı Toxn rrag« iegonumm 


H NA eund im fragm. e H [' F, Doch ist kein Grund, 


einen Zusammenhang dieser Opfer mit dem für Asklepios anzunehmen, 
zumal die betr. Hautgelder 2 verschiedene Rubriken bilden. Die andere 
Inschrift C. J. A. 162 fragm. c und Add. 162 fragm. e ist ganz olıne 
Andeutung der Jahreszeit, in der das Opfer stattfinden soll: zzouno«o- 
Jar dö xzai vi Ayadı) Tuxn uerd Tau Eruorarav vov iegoU 
vis Ayadas Töxns ... . za 7m Augyiagao xai von Acxdı)- 
up xte. Hier ist die Beziehüng auf die Asklepien am 8. Elapheb. 
ganz unwahrscheinlich, da das Opfer vor allem der Agathe Tyche 
gilt, von deren Tempelvorstehern es auch besorgt wird. 
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Und nun komme ich zum Schluss noch einmal auf den 
Anfang meiner Abhandlung zurück, nämlich auf die Erklärung 
des Wortes x@uos im Gesetz des Euegoros. Nach Oehmichen 
hat noch J. M. Stahl (de Euegori lege disputatio, ind. lect. 
Monast. 1893 aestiv., S.18f.) die Frage nach der Bedeutung 
des Komos behandelt. Er wendet sich zunächt gegen Foucarts 
Ansicht (s. die Stelle S. 3), bei der zourın sei das Bild des 
Gottes zum Altar des Dionysos Eleuthereus hingebracht, bei 
dem x@uos wieder zurückgebracht worden; dies sei nicht 
möglich, da der xwwos im Gesetz des Euegoros zwischen 
den einzelnen Festteilen aufgeführt werde. Der Komos muss 
mit den scenischen Wettkämpfen in Verbindung gestanden 
haben (vgl. ©. J. A. II, 971 dp od neWrov zwuor noav 
com Htovvom), doch ist er nicht, wie Öehmichen meint, 
als zusammenfassender Begriff für die scenischen Agone zu 
betrachten. Vielleicht waren beim Komos neben den Siegern 
der vorausgegangenen Iyrischen Wettkämpfe auch die Tragöden 
und Komöden, die an den folgenden Tagen auftreten sollten, 
beteiligt; auf diese Weise wäre er zugleich der ermınvixos 
x@1uos, den für die Dionysosfeste Diodor XVII, 72,4 bezeugt: 
xai 10V Errivixov xWouov aysır Aiovvom megnyyeıkav. Doch 
kann man hierbei nicht zu einem bestimmten Resultat ge- 
langen, da unsere Kenntnis des Komos eben nur auf dem 
Gesetz des Euegoros und der Siegerliste C. J. A. II, 971 
beruht. Daraus aber, dass Aristoteles im Staat der Athener 
nicht erwähnt, welchem Beamten die Besorgung des xwuos 
oblag, scheint hervorzugehen, dass der xwwos nicht zu den 
offiziellen Bestandteilen des Festes gehörte, sondern vom 
Volke selbst in freier Weise veranstaltet wurde.!) 

Auch meiner Ansicht nach ist die Frage nach der Be- 
deutung des Komos in der Festordnung der grossen Dionysien 
nicht völlig zu lösen, denn Stahls Hypothese entbehrt eben- 


1) Auch C. Robert erwähnt in seiner Abhandlung „zur Theater- 
frage“ (Hermes XXXI, [97], 8.4415) den xwuos, wobei jedoch nicht 
klar ist, was er darunter versteht. (,„Das grosse Opfer, auf das die 
Prozession und die XWNOL folgten, fand doch gewiss am Hauptaltar 
im Temenos des Dionysos statt.‘) 
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falls jeder Grundlage. Vielleicht wäre noch an Dittographie zu 
denken (zai o xwuos xai ol xuumdoi), oder sollten mit dem 
Worte xwuos, das ja sonst meist Reigen mit Gesang bedeutet, 
die im Gesetz fehlenden Männerchöre zu Ehren des Dionysos, 
des nyerns xouwv, bezeichnet sein ? | 

Doch sind all dies nur Möglichkeiten. Völlige Klarheit 
ist hier wohl kaum zu erreichen; das aber glaube ich gezeigt ' 
zu haben, dass Oehmichens Deutung des xo wos mit ihren 
Konsequenzen nicht zutreffend ist. 


Il. 


KOMÖDIEN UND TRAGÖDIEN. 


Sauppe’s Ansicht („über die Wahl der Richter in den 
musischen Wettkämpfen an den Dionysien“, Berichte der 
sächs. Gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig, philolog.-hist. Klasse 
VII1855 S. 19 ff.), dass an den grossen Dionysien an je drei 
Tagen am Vormittag eine tragische Trilogie nebst Satyrspiel, 
am Nachmittag eine Komödie aufgeführt worden sei, ist 
_ neuerdings Gegenstand lebhafter Erörterung. Sauppe stützte 
seine Ansicht vor allem auf die Verse 785 ff. in Aristophanes’ 
Vögeln, wo der Chor sagt: 

ovdev or ausıvov 0V0 Ndiov 7 Yvoaı Trvegd. 

avrig vunv Tav Jsarwv El Tıs nv UTEOTEEOS, 

eira eva v Tols 4000801 Tav ToRypÖWy NXPeEro, 

EXTTTOWEVOS @V 00TOS noioınoev EAdwv olxade, 

x07 av Eurimodeis Ep nwäs «vs av xaTentero. 
Becker (Charikles II, S. 286), Bergk (N. Jen. Litt. Zeitung 
1844, S. 1212, und griech. Litt. Gesch. II, S. 31) und 
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Wieseler (advers. in Aeschyl. Prom. et Aristoph. Av. p. 99 ss.) 
hatten aus dieser Stelle nur geschlossen, dass an den Lenaeen 
die Festordnung derart war, da für die grossen Dionysien 
durch die Voranstellung der Komödien im Gesetz des Euegoros 
das Gegenteil bezeugt sei; doch sagt Sauppe, der nach 
Westermann’s („de litis instrumentis, quae extant in Demos- 
thenis oratione in Midiam“ Lipsiae 1844) Vorgang dies Gesetz 
für unecht hielt, mit Recht, dass dann der. Witz des Chores 
ganz verpuffe, wenn er sich nicht auf das gerade sich ab- 
spielende Fest beziehe. Als weiteres Argument führt dann 
Sauppe das Theorikon an, das im ganzen eine Drachme 
betrug, während für die einzelnen Vorstellungen durch 
Demosth. de cor. 28 zwei Obolen als. Eintrittsgeld bezeugt 
werden, sodass es gerade für 3 Tage ausreichte. 

Usener (Symb. phil. Bonn. S. 583 ff.) hielt die Annahme 
von im ganzen drei Spieltagen bis etwa zum Jahre 394 für 
ganz richtig; doch müssen, wie er meint, nach diesem Jahre 
die Spieltage vermehrt worden sein, da wir seitdem 5 Komödien 
haben, die in den 3 bisherigen Spieltagen nicht unterzu- 
bringen sind. 

Lipsius dagegen („Bemerkungen über die dramat. Choregie“, 
Berichte der sächs. Gesellschaft der Wiss. zu Leipzig, philolog.- 
hist. Klasse XXXVII!885, S. 411 ff.) griff im Hinblick dar- 
auf, dass in den dionysischen Siegerlisten die Komödien 
immer vor den Tragödien genannt werden, auf die schon von 
einem Anonymus bei Scaliger und von Bentley vorgeschlagene 
Änderung „zevypdar“ statt „roaygpdav“ in V. 787 der Vögel 
zurück, womit Aristophanes also seine eigenen Nebenbuhler 
verspotten würde. Demnach seien die Komödien, da nach 
der Aristophanesstelle am Vor- und Nachmittag Komödie 
gespielt wurde, ‚an einem Tage vor den Tragödien aufgeführt 
worden; die Höhe des Theorikon sei wohl so zu erklären, 
dass entweder schon, vordem die Komödien in die offizielle 
Festordnung aufgenommen wurden, dieser Gebrauch, den 
ärmeren Bürgern das Eintrittsgeld von Staatswegen zu geben, 
bestand, oder dass, wenn auch schon vorher die Komödien 
an den grossen Dionysien eingeführt waren, doch das Theorikon 
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auf den älteren, seit langem in Geltung stehenden Teil der 
Bühnenspiele beschränkt wurde. 

Auch Oehmichen (a. a. O0. S. 118 ff.) wendet sich gegen 
Sauppe, da dieser viel zu wenig Gewicht lege auf die Dauer 
einer tragischen Trilogie nebst Satyrspiel, die immerhin nicht 
viel weniger als 10 Stunden in Anspruch genommen haben 
kann. Die Aenderung revyoda» verwirft jedoch Oehm. und 
sucht der Stelle etwa folgende Erklärung zu geben: Die 
dramatischen Choreuten wurden nicht nach Phylen ausgewählt, 
sondern sie bildeten gewissermassen einen festen Stanım, aus 
den dann die Dichter ihre Auswahl trafen. Diese Choreuten 
traten nun jedenfalls in Tragödien und Komödien auf, wie 
auch Aristot. Pol. 3, 31) ausdrücklich hervorhebt. Der Chor 
bei Aristophanes fühlt sich also gewissermassen eins mit den 
übrigen dramatischen Choreuten Athens, und in diesem Sinne 
ist die Stelle zu deuten. Der Chor meint nämlich, wenn 
einer Hunger verspürt und sich ausserdem noch über die 
langweiligen tragischen Chorgesänge ärgert, könnte er rasch 
fortfliegen und dann gesättigt zu uns, die wir dann entweder 
im tragischen Chor mitwirken oder auch nur als Zuschauer 
im Theater sind, zurückkehren. 

Die Höhe des Theorikon hält Oehm. nicht für ausschlag- 
gebend, da aus ihr nur hervorgehe, dass an drei Tagen Ein- 
trittsgeld bezahlt, nicht aber, dass nur an drei Tagen gespielt 
wurde; ausserden sei die demosthenische Zeit für das fünfte 
Jahrhundert nicht massgebend. 

Auf Sauppes Ansicht grift neuerdings J. M. Stahl (de 
Euegori lege disputatio, Ind. lect. Monast. 1893 aestiv.) zurück. 
Stahl verwirft zunächst die Emendation zovymdwv als ge- 
künstelt und meint, aus der Aristophanesstelle gehe ganz 
offenkundig hervor, dass zu Aristophanes’ Zeit am Vormittag 
die Tragödien und am Nachmittag die Komödien aufgeführt 
worden seien. Ganz hinfällig sei Oehmichens Ansicht über 


> L . La FA \ ’ 3 \ 

1) avayxaiov sivaı dofser av ınv nodır eivaı un Tnv 

> \ DIL \ c c \ 

KVENY, WOTEQ yE xal X000v OTE Lv xwuxoP Ors de ToRYIXOV 
ETEg0v Eivai yausv, Toy avımv noAkAaxıs Ovıwv. 
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das Theorikon, denn nicht nur bei Demosth. 18, 28 werden 
die dvo oßo4oi erwähnt, sondern auch C.J. A. I, 188, 189a 
(Ol. 92, 3,--410/9) und bei Aristot. de rep. Ath. 28, wo auch 
die Zeit der Einführung des Theorikon fixiert sei: rov de 
dnuov Kisoyov 0 Avgorowos (scil. stand nach Kleons Tode an 
der Spitze der Volkspartei), 06 xei wmv diwdeilev Errögıoe 
OWTOS xul xg0vor uEv rıva dısdidov, usa dd TaVTa xare- 
Avos Kalkıxgdıns Hoavısts rgWTos VTOOXouEvVos EridN0eıV 
2005 dvoiv oßoAoiv aAAov 0ßoAov. Plutarch Per. 9 habe fälschlich 
die Einführung des Theorikon dem Perikles zugeschrieben in- 
folge Verwechslung mit dem Heliastensold (vgl. Aristot. de rep. 
Ath. 27). Auch Lipsius’ Meinung, das Sewgix0v habe nur 
für die Tragödien gegolten, sei nicht haltbar, da durch Photios 
bezeugt sei, dass eine Drachme zum Eintritt für alle Auf- 
führungen berechtigte. }) | 

. Die Verteilung der dramatischen Wettkämpfe auf drei 
Tage in der Art, dass immer am Vormittag eine tragische 
Trilogie und am Nachmittag eine Komödie aufgeführt wurde, 
blieb nach Stahl in Kraft bis kurz vor 388 v. Chr.; denn 
dies ist das erste Jahr, für das durch die Didaskalie zu 
Aristoph. Plutus die Aufführuug von fünf Komödien an den 
grossen Dionysien bezeugt wird. Diese Änderung fand wohl 
in der Weise statt, dass statt zwei Satyrdramen 2 Komödien 
genommen wurden ; ausserdem wurde der Spielplan noch durch 
eine ausser Concurrenz stehende Tragödie eines der grossen 
Tragiker erweitert. Aber auch jetzt blieb nach Stahls An- 
sicht noch die Dreizahl der Spieltage; amı ersten Tage wurden 
wohl die beiden ersten tragischen Trilogien aufgeführt, am 
zweiten dann die dritte Trilogie mit der alten Tragödie und 
dem einen noch übriggebliebenen Satyrspiel, und am dritten 
endlich die 5 Komödien. Dass im Gesetz des Euegoros und 
in den dionysischen Siegerlisten jedesmal die Komödien vor 
den Tragödien genannt werden, hat nach Stahl — abgesehen 
davon, dass auch in den Inschriften die Reihenfolge der 


1) Phot. 3. v. Jewex® ..... Evrploarıo Erti doaxyu, 
xai uovov eivaı TO Tiunue, Jewgixov avı) HEvrss Ovoug. 
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Aufführungen nicht immer die gleiche sei, so C. J. A. Il, 553 
zraıoiv 7, avdgaoıw und in derselben Inschrift drdoaaı act 
— folgenden Grund: Um die Mitte des 4. Jahrhunderts, 
und älter ist weder das Gesetz des Euegoros noch der älteste 
Teil der Choregentafel, wurden die Komödien von den ein- 
zelnen Phylen bestritten, gerade wie die lyrischen Agone. 
Dadurch erhielten die Komödien mit den Iyrischen Wett- 
kämpfen eine Art Verwandtschaft, ausserdem aber waren sie 
natürlich der Spielgattung nach auch mit den Tragödien 
verwandt; deshalb stellte man die Komödien in den Ver- 
zeichnissen in die Mitte zwischen die Iyrischen und tragischen 
Agone, obwohl sie stets erst nach den Tragödien stattfanden. 
Dies letztere ist auch ganz natürlich, da die Tragödien an 
den grossen Dionysien der ältere Teil der scenischen Auf- 
führungen waren. Umgekehrt war die Sache bei den Lenaeen, 
denn hier waren die Komödien das Ursprüngliche, weshalb 
auch stets bei diesem Feste die Komödien zuerst aufgeführt 
wurden. Soweit Stahls Argumentation. 


Es ist nun allerdings bezeugt, dass in der 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts die Choregen für die Komödien von den 
Phylen gestellt wurden, ebenso wie für die Knaben- und 
Männerchöre: Aristot. de rep. Ath. 56 Zrsıra xoomyovs ro«- 
yodois xadioınaor (scil. 0 &gxw») Tosis EE anavrov Adınvalor 
Tovs TrAOvOWTaTOVs TOöTEg0v dE xai xwumdois xadiarı) 
nievre, vov dA Tovrovs ei yvici Ysgovav. Eneita raga- 
koßwv ToVs Xognyods Tovs Eviveyusvovs Uno Twv Yviov eis 
Adwvvaa avdgaoı xai nraci xai xwumdois xai eis Oauoyijdıa 
avdgacı xal naiv (eo Ö’ oi uw Eis Aiwvvae xara 
yvias, eis dE Oaoyndın dvoiv yvlalv es) 2.2... ; 
aber für ein Gesetz, das die einzelnen Festteile der Reihen- 
folge nach anführt, konnte doch diese „Verwandtschaft“ der 
Komödien mit den Iyrischen Wettkämpfen nicht wichtig genug 
sein, um die scenischen Agone in umgekehrter Reihenfolge 
zu eitieren. Ferner, wenn auch der ältere Teil der dionysischen 
Siegerlisten, wie sie uns erhalten sind, nicht älter ist als 
etwa 350, so gehen diese Listen doch jedenfalls auf amtliche, 
urkundliche Aufzeichnungen zurück, in denen die Rubriken 
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der einzeinee An.a= ensa wie heim Feste seiher auf einander 
folgten. und de Abweickunren va der wwöhalchen Ont- 
nung. die z B 'n Jen Hemenen Urkunden » ers sind 
(vgl. oben >. H4 &ı sind hier zanz vereinzeit Ausserdem 
ist eine Vereilane der 18 Scieke die im + Janrhnumdert an 
den grossen Disarsien zur Auführunr kamen auf 3 Taxe. 
wie Stahl vruchlärt. zanz unweit Obne Satyrıpel um- 
fasste jede Tnsee beeh mindestens 77 ,—$ Stunden wenn 
wir die Dauer peter sınzeinen Trarote zu etwa ? kumden 
und nach ker zur !', Stunde Paxxe annehmen (demn sane 
Pausen hi-lten «s auch im Altertum weder die Schauspieler 
noch die Zuschauer ans): das wire für den ersten Tar 15 
bis 16 Stunden Theater’ 

Stahl laubrt eben weren Jder Naekrichten über da 
Theoriksn nieht von ‚der unnarmar mwewonlenen Annahme 
von nur 3 Spieltaren ahbrehen zu können. und beeh sind 
diese Nachrichten (darchaus nieht vrilr Kar > sauer 
Oehmichen. aus der Hae des Thesrikon gebe nur bersur. 
dass an drei Tara Eirtmeeit verlanzt niert aber dass 
nur an drei Taxen zepieiz woelen si nad Lipeia> (sal oben 
S.27 f) meint da= Einirimwrrd ei en Bürgern nur für die 
Tragödien. den älteren T-il der Bi; nen-piele. vom Staate 
ersetzt worden Anh daran kinn” man riesicht denken. 
dass eine Drahme wisermawen ler Abınnementsbetrag 
zum Besuch sämticher Vorwllazyen war. und da» ähnlich 
wie heutzutage er Eintiesprei» fir die einzelnen Vor- 
stellungen im Verhäns stm» böser zu «then kam: der 
Platz selbt arer warde a» Zweirislenplatz bezeichnet 
(Demosth. de or. 2> dr soir deoir w3ohir desagovr ar), 
ebenso wie wir von einem Zeeimarkpiatz z.B. relen, wenn 
derselbe im Absnnement anct. bi...ger ist Ausserdem be- 
zeugt keine einzier Ste. dame naar vom Staat den Bürgern 
ersetzte Eintrittsgrid eine Drat.me betrug „miern nur, dam 
der Eintrittspreis» im ganzen diese Höhe hatte: Phulochorem 
ap. Harpocrat. > v. Seugezi 10 da Ieagızar jv 16 TigWror 
vonuodir deazpr. 115 Ida;. Hduns, PA. ». v. Sengend 1,weiter 
Artikel: Suidas = v. Semgezu wilserexiorusrer di 109 
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auf den älteren, seit langem in Geltung stehenden Teil der 
Bühnenspiele beschränkt wurde. 

Auch Oehmichen (a. a. 0. S. 113 ff.) wendet sich gegen 
Sauppe, da dieser viel zu wenig Gewicht lege auf die Dauer 
einer tragischen Trilogie nebst Satyrspiel, die immerhin nicht 
viel weniger als 10 Stunden in Anspruch genommen haben 
kann. Die Aenderung revyoda» verwirft jedoch Oehm. und 
sucht der Stelle etwa folgende Erklärung zu geben: Die 
dramatischen Choreuten wurden nicht nach Phylen ausgewählt, 
sondern sie bildeten gewissermassen einen festen Stamm, aus 
dem dann die Dichter ihre Auswahl trafen. Diese Choreuten 
traten nun jedenfalls in Tragödien und Komödien auf, wie 
auch Aristot. Pol. 3, 31) ausdrücklich hervorhebt. Der Chor 
bei Aristophanes fühlt sich also gewissermassen eins mit den 
übrigen dramatischen Choreuten Athens, und in diesem Sinne 
ist die Stelle zu deuten. Der Chor meint nämlich, wenn 
einer Hunger verspürt und sich ausserdem noch über die 
langweiligen tragischen Chorgesänge ärgert, könnte er rasch 
fortfliegen und dann gesättigt zu uns, die wir dann entweder 
im tragischen Chor mitwirken oder auch nur als Zuschauer 
im Theater sind, zurückkehren. 

Die Höhe des Theorikon hält Oehm. nicht für ausschlag- 
gebend, da aus ihr nur hervorgehe, dass an drei Tagen Ein- 
trittsgeld bezahlt, nicht aber, dass nur an drei Tagen gespielt 
wurde; ausserdem sei die demosthenische Zeit für das fünfte 
Jahrhundert nicht massgebend. 

Auf Sauppes Ansicht grift neuerdings J. M. Stahl (de 
Euegori lege disputatio, Ind. lect. Monast. 1893 aestiv.) zurück. 
Stahl verwirft zunächst die Emendation zevypdwov als ge- 
künstelt und meint, aus der Aristophanesstelle gehe ganz 
offenkundig hervor, dass zu Aristophanes’ Zeit am Vormittag 
die Tragödien und am Nachmittag die Komödien aufgeführt 
worden seien. Ganz hinfällig sei Oehmichens Ansicht über 


1 > m > d [2 ” . x 1 3 N , \ , 
) @vayzalov eivaı bokaser av ınv nodır var um ni 
> \ „ \ c 
AVTNY, WOTIEO yE Xu X0gov OTE EV zwıuxdv OTE dE TORyYIıXOV 
Ereoov eival yaysv, Tov avıav nollaxıs Ovimv. 


das Theorikon, denn nicht nur bei Demosth. 18, 28 werden 
die dvo oßoAoi erwähnt, sondern auch C.J. A. I, 188, 189a 
(Ol. 92, 3,—41 0/9) und bei Aristot. de rep. Ath. 28, wo auch 
die Zeit der Einführung des Theorikon fixiert sei: zov d2 
dnuov Kisoyav 6 Avgoroös (scil. stand nach Kleons Tode an 
der Spitze der Volkspartei), 05 xai nv dindeilar Enöpıos 
N0WTOS' xai xo0vor uEv viva dısdidov, usa dd Tavra xare- 
Avos Kakkıxgaıns Hoavısvs TEWToSs VTTOOXOLEVOS Er IM0ELV 
1005 dvoiv oßoAoiv @AAov oßoAöv. Plutarch Per. 9 habe fälschlich 
die Einführung des Theorikon dem Perikles zugeschrieben in- 
folge Verwechslung mit dem Heliastensold (vgl. Aristot. de rep. 
Ath. 27). Auch Lipsius’ Meinung, das $Ewg1x0V habe nur 
für die Tragödien gegolten, sei nicht haltbar, da durch Photios 
bezeugt sei, dass eine Drachme zum Eintritt für alle Auf- 
führungen berechtigte. }) | 

. Die Verteilung der dramatischen Wettkämpfe auf drei 
Tage in der Art, dass immer am Vormittag eine tragische 
Trilogie und am Nachmittag eine Komödie aufgeführt wurde, 
blieb nach Stahl in Kraft bis kurz vor 388 v. Chr.; denn 
dies ist das erste Jahr, für das durch die Didaskalie zu 
Aristoph. Plutus die Aufführuug von fünf Komödien an den 
grossen Dionysien bezeugt wird. Diese Änderung fand wohl 
in der Weise statt, dass statt zwei Satyrdramen 2 Komödien 
genommen wurden ; ausserdem wurde der Spielplan noch durch 
eine ausser Concurrenz stehende Tragödie eines der grossen 
Tragiker erweitert. Aber auch jetzt blieb nach Stahls An- 
sicht noch die Dreizahl der Spieltage; amı ersten Tage wurden 
wohl die beiden ersten tragischen Trilogien aufgeführt, am 
zweiten dann die dritte Trilogie mit der alten Tragödie und 
dem einen noch übriggebliebenen Satyrspiel, und am dritten 
endlich die 5 Komödien. Dass im Gesetz des Euegoros und 
in den dionysischen Siegerlisten jedesmal die Komödien vor 
den Tragödien genannt werden, hat nach Stahl — abgesehen 
davon, dass auch in den Inschriften die Reihenfolge der 


— 


1) Phot. s. v. Jewexe ..... Euvnyloavıo Eerri doayu, 
zei uövor eivaı TO viunue, Iemgixov aut) Herres Ovoue. 
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Aufführungen nicht immer die gleiche sei, so ©. J. A. II, 553 
zraıciv 7, avdoaonwv und in derselben Inschrift avdgaaı nraroi 
— folgenden Grund: Um die Mitte des 4. Jahrhunderts, 
und älter ist weder das Gesetz des Euegoros noch der älteste 
Teil der Choregentafel, wurden die Komödien von den ein- 
zelnen Phylen bestritten, gerade wie die lyrischen Agone. 
Dadurch erhielten die Komödien mit den Iyrischen Wett- 
kämpfen eine Art Verwandtschaft, ausserdem aber waren sie 
natürlich der Spielgattung nach auch mit den Tragödien 
verwandt; deshalb stellte man die Komödien in den Ver- 
zeichnissen in die Mitte zwischen die lyrischen und tragischen 
Agone, obwohl sie stets erst nach den Tragödien stattfanden. 
Dies letztere ist auch ganz natürlich, da die Tragödien an 
den grossen Dionysien der ältere Teil der scenischen Auf- 
führungen waren. Umgekehrt war die Sache bei den Lenaeen, 
denn hier waren die Komödien das Ursprüngliche, weshalb 
auch stets bei diesem Feste die Komödien zuerst aufgeführt 
wurden. Soweit Stahls Argumentation. 


Es ist nun allerdings bezeugt, dass in der 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts die Choregen für die Komödien von den 
Phylen gestellt wurden, ebenso wie für die Knaben- und 
Männerchöre: Aristot. de rep. Ath. 56 Znreır@ xoonyovs ro«- 
yodois xadioınoı (scil. 6 &oxwv) rosis EE andvraov Adnveioy 
vorg TrÄOVOIWTRTOVS TI00TE0OV dE xal xwumdois xa For 
evt, vuv DE TOVTovVs ai yviai Yegovamw. Eneta T0QR- 
laßov Tovs XoonyoVs ToVs Evnveyusvovs UNO Tav YvAwv &is 
duviae avdedaı zei ai zei xwumdois xal eis Oagynle 
avdgacı xal naiv (ei d' oi uiv Eis Jiovvare xara 
yvias, sis dE Oagpynhıa dvoiv guvlaiv 8) ...... ; 
aber für ein Gesetz, das die einzelnen Festteile der Reihen- 
folge nach anführt, konnte doch diese „Verwandtschaft“ der 
Komödien mit den Iyrischen Wettkämpfen nicht wichtig genug 
sein, um die scenischen Agone in umgekehrter Reihenfolge 
zu citieren. Ferner, wenn auch der ältere Teil der dionysischen 
Siegerlisten, wie sie uns erhalten sind, nicht älter ist als 
etwa 350, so gehen diese Listen doch jedenfalls auf amtliche, 
urkundliche Aufzeichnungen zurück, in denen die Rubriken 
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der einzelnen Agone genau wie beim Feste selbst auf einander 
folgten, und die Abweichungen von der gewöhnlichen Ord- 
nung, die z. B. in den delischen Urkunden so gross sind 
(vgl. oben S. 14 f.) sind hier ganz vereinzelt. Ausserdem 
ist eine Verteilung der 16 Stücke, die im 4. Jahrhundert an 
den grossen Dionysien zur Aufführung kamen, auf 3 Tage, 
wie Stahl vorschlägt, ganz unmöglich. Ohne Satyrspiel um- 
fasste jede Trilogie doch mindestens 71/,—8 Stunden, wenn 
wir die Dauer jeder einzelnen Tragödie zu etwa 2 Stunden 
und nach jeder nur 1/, Stunde Pause annehmen (denn ohne 
Pausen hielten es auch im Altertum weder die Schauspieler 
noch die Zuschauer aus); das gäbe für den ersten Tag 15 
bis 16 Stunden Theater! 

Stahl glaubt eben wegen der Nachrichten über das 
Theorikon nicht von der unhaltbar gewordenen. Annahme 
von nur 3 Spieltagen abgehen zu können, und doch sind 
diese Nachrichten durchaus nicht völlig klar. So sagt 
Oehmichen, aus der Höhe des Theorikon gehe nur hervor, 
dass an drei Tagen Eintrittsgeld verlangt, nicht aber dass 
nur an drei Tagen gespielt worden sei, und Lipsius (vgl. oben 
S.27 f.) meint, das Eintrittsgeld sei den Bürgern nur für die 
Tragödien, den älteren Teil der Bühnenspiele, vom Staate 
ersetzt worden. Auch daran könnte man vielleicht denken, 
dass eine Drachme gewissermassen der Abonnementsbetrag 
zum Besuch sämtlicher Vorstellungen war, und dass ähnlich 
wie heutzutage der Eintrittspreis für die einzelnen Vor- 
stellungen im Verhältnis etwas höher zu stehen kam; der 
Platz selbst aber wurde als Zweiobolenplatz bezeichnet 
(Demosth. de cor. 28 &» zoiv dvoln oßo4oiv EIewgovv av), 
ebenso wie wir von einem Zweimarkplatz z.B. reden, wenn 
derselbe im Abonnement auch billiger ist. Ausserdem be- 
zeugt keine einzige Stelle, dass das vom Staat den Bürgern 
ersetzte Eintrittsgeld eine Drachme betrug, sondern nur, dass 
der Eintrittspreis im ganzen diese Höhe hatte: Philochoros 
ap. Harpocrat. s. v. Jewguxd‘ 10 da Semgixov nv To owron 
voweodev dgayum uns Feas; ebenso Phot. s. v. Fswgix& zweiter 
Artikel; Suidas s. v. Jswgixa’ nÄsovexrovusvav dd TV 
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neviitwv da TO PRdlWg TOis TADUGlOLS TÄAELOVOS TING TOUTO Yivs- 
dar, &hnpioavro Eni dpaxyuıy jovov sivar to tiumpa; Schol. Luc. 
Timon c. 49: dpaxmn 83 nv To dtööpevov, xal orte rAdov 
einv doüvar Öpayps oute Erartov. Das von Sauppe (a. 
a. OÖ. S. 21) darauf bezogene Zeugnis Hyperid. in Demosth. 
$ 20 ist von Fickelscherer (de theoricis Atheniensiun 
pecuniis commentatio, Leipzig 1879, S. 9) unter Hinweis 
auf Dinarch I, 56 zurückgewiesen worden, da es sich 
in beiden Fällen um eine einmal zu zahlende Summe 
von 5 Drachmen handelt. Zudem ist allgemein anerkannt, 
dass die Höhe des Theorikon oft wechselte, .und auch die 
Meinungen der Grammatiker gehen in dieser Beziehung 
vollständig auseinander (vgl. Müller, Bühnenalt. S. 298, A. 2). 

Doch genug davon. Jedenfalls ist sicher, dass im 4. Jahr- 
hundert, wo es im ganzen 5 Komödien waren und ausser- 
dem noch eine Tragödie eines alten Meisters dazugekommen 
war, die Zahl von 3 Spieltagen nicht ausreichte. Aber auch 
für das 5. Jahrhundert, wenigstens für dessen zweite Hälfte, 
ist es sehr wahrscheinlich, dass die dramatischen Wettkämpfe 
mehr als 3 Tage in Anspruch nahmen. Zunächst ist auch 
hier die Zeitdauer der einzelnen Stücke in Anschlag zu 
bringen. Die Athener gingen am frühen Morgen !) ins Theater. 
Eine tragische Trilogie mit Satyrspiel dauerte nun mindestens 
9-—91/, Stunden, sodass das &gıoror, das zwischen der 3. Stunde 
und Mittag eingenommen zu werden pflegte, ganz ausfiel.?) 


1) Demosth. Mid. 74 &xw dor £xdpou, vipovros, &wdev... 
vßprööpnv. Aeschin. in Chesiph. 76 Ana Ti NnEpe Nysito rois 
npesßeow eis To BEarpov. Xenoph. Oec. 3, 7 vöv 8° rw ooı 
advorda Zri Ev xupmdnv dEav xal navu npwi Avıorandvm .... 
suvdeäcdaı ist vielleicht auf die ländlichen Dionysien zu beziehen 
(so Göll zu Beckers Charikles I, S. 282). 

?), Die Stelle Philochoros bei Athen. XI, p. 464 E.: Adyvaloı 
tols Ätovvaraxois Aywor TO EV NAWTOV TPLSTNRÖTES za TERW- 
xöres EBadıkov ini iv Bov....... Kaprupeiv d& TouTorg 
xat Pepexrparn Tv Kwyıxöv, Ötı nExpt This xad" Sauıbv NAılas 
(eirea 420 v. Chr.) 00x aottoug eivar obs Bewpodvras, Kann nicht 
gut, wie Müller (a. a. O. S. 302) meint, bedeuten, dass bis zur Mitte 
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Dass ja im Theater die Zuschauer manchmal auch etwas 
genossen, wird bezeugt durch Aristot. Eth. Nicom. X, 5. 
(oiov xal &v Toic Hearpoıs 01 Tpaynmarilovzes, Orav paukor 0! 
aywvılönevor Watw, TöTE Aaltsra auro dpwow) und die am 
Ende von Anm. 2 auf dieser Seite angeführten Stellen: 
diese Erfrischungen aber waren nur Naschwerk und keine 


 consistenten Speisen, wie sie das Publikum gebraucht hätte, 


wenn das Theater 12 und mehr Stunden gedauert hätte. 
Das Theater während der Aufführungen zu verlassen, war 
vielleicht, um Unordnung zu verhüten, bestimmt untersagt 
(so Ribbeck, Rhein: Mus. XXIV, S. 134) und kam jeden- 
falls schon aus dem Grunde nur äusserst selten vor, weil 
man beim Wiedereintritt neu zu zahlen hatte (Benndorf, 
Beiträge zur Kenntnis des athenischen Theaters [1875] S. 29). 
Und 3 Tage lang je 12—15 Stunden Theater auszuhalten 
war wohl selbst für die schaulustigen Athener zuviel. 


Dann wäre es auch für die Preisrichter ungeheuer 
schwer gewesen, ihr Amt richtig auszuüben, wenn jeden 
Tag eine tragische Trilogie nebst Satyrspiel und eine Komödie 
zur Aufführung gekommen wären; denn auf diese Weise 
mussten sich ja die Eindrücke vollständig verwischen, zumal 
die Satyrspiele,. die nach Sauppes und Stahls „Annahme 
zwischen den Tragödien und Komödien aufgeführt wurden, 
doch manche Ähnlichkeit mit den letzteren hatten. Dagegen 
war besonders für die Komödien die Beurteilung erleichtert, 
wenn sie in einer Reihe, an einem Tage auf einander folgten. 
Diese inneren Gründe müssten uns daher meines Erachtens 
schon bestimmen, die Aufführung der Komödien auf einen 
besonderen Tag zu verlegen, wenn uns dies auch nicht durch 


des 5. Jahrhunderts die Vorstellungen erst dann begannen, wenn 
das Publikum das &p:oroy genossen hatte; denn dann hätten die 
Aufführungen von etwa 11 bis 8 oder 9 Uhr Abends gedauert, 
was bei der Kürze der Tage im März ganz unmöglich ist. Vielleicht 
fing man in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts an, die Tpayı,- 
hara So reichlich zu verteilen, dass der Pöbel sich das erste Früh- 
stück ersparen zu können glaubte (vgl. C. J. Gr. 1625, 55: Aristoph. 
Vesp. 58 mit dem Scholion dazu, Aristoph. Plut. 797). 
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das Gesetz das Euegoros und die dionysischen Siegerlisten 
bestimmt und urkundlich bezeugt würde. Und auch die 
einzige Stelle, die gegen diese Annahme zu sprechen scheint, 
Aristoph. Av. 785 ff, stimmt mit diesem Ansatz überein, 
wenn wir, wie zuletzt Lipsius (vgl. oben S. 27) vorschlug, 
in V. 787 vovyodar statt vgayadar lesen.!) 

_ Allerdings behält Oehmichen die Lesart zo@yoda» bei, 
aber seine Erklärung der Stelle (s. S. 28) ist geschraubt. 
Der komische Chor kann mit &yp' nuäc gar nichts anderes 
meinen als sich selbst, resp. die Komödie, in der er selbst 
auftritt, im Gegensatz zu den vorausgegangenen Stücken, 
mögen diese nun Tragödien oder Komödien sein. .Der 
Dichter lässt den Chor ja gerade hervorheben, dass man 
sich .bei seinem Lustspiel nicht langweile, wie bei den 
anderen Stücken; diese Pointe geht ganz ‚verloren, wenn wir 
mit Oehmichen annehmen, die Choreuten meinten nur, dass, 
wenn der Betr. ins Theater zurückkehre, sie in einem 
anderen Stück mitwirkten oder auch nur als Zuschauer an- 
wesend seien. Das Publikum musste jedenfalls die Bemerkung 
des Chores so auffassen, dass der Dichter damit seinen 
Nebenbuhlern einen Hieb versetzen wollte. Ebensowenig wie 
Oehmichens Erklärung befriedigt die Ansicht von A. Müller 
(Bühnenalt. S. 322, A. 4), der mit Beibehaltung der Lesart 
voeyodav meint, &p nuäs bedeute nur „zu uns ins Theater“; 
denn auch so verlieren die Worte vos xopoioı mv Toaypdwr 
nx9ero ganz ihre Pointe. 

Zum Schlusse muss ich noch eine Ansicht anführen, 
die ungefähr gleichzeitig von Oehmichen in seiner Recension 
von Müllers Bühnenaltertümern (Berl. philol. Wochenschr. 


1) tovywdösg und davon abgeleitete Wörter kommen ausserdem 
bei Aristophanes noch an folgenden Stellen vor: 

Tovymdös: Vesp. 650, 1537: fr. Geryt. ap. Athen. 12, p. 551 B. 

tovypdıros Xogös: Acharn. 886. 

Tovymdorroiouovonxn: fr. Thesmoph. alt. ap. Athen. 3, p- 117C. 

Ferner erklärt der Scholiast zu Acharn. 400 rovywdie als 
xwundie, ähnlich 499, 500; doch sind hier doch wohl Tragödien 
gemeint. 
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1887, 8. 1058 f.) und ausführlicher von H. Freericks (Comment. 
philol. Ribbeck. [Lpz. 1888] S. 205 ff.) geäussert wurde. 
Aus der Notiz des Suidas s. v. Sopoxins: @vTos no&e ToV 
doaua Treo: dozue ayavileodaı, Ale um Tergakoyiar 
schliessen nämlich diese beiden Gelehrten, Sophokles habe 
nicht nur den inneren Zusammenhang der Trilogie resp. 
Tetralogie aufgelöst, sondern auch die Einrichtung getroffen, 
dass an einem Tag nicht die ganze Tetralogie eines Dichters 
aufgeführt wurde, sondern aus jeder Tetralogie je ein Stück. 
Die Auswahl und Verteilung der einzelnen Stücke geschah 
entweder durch das Los oder durch den Archon, dem ja 
überhaupt die Oberleitung der grossen Dionysien oblag. 
Natürlich kamen die Satyrspiele nicht alle an einem Tage 
zur Aufführung, sondern durch das Los wurde je eins für 
jeden Tag bestimmt. Doch finden wir schon in der 2. Hälfte 
des 5. Jahrhunderts eine vierte Tragödie, die jedenfalls an 
Stelle des Satyrspiels in der Tetralogie getreten war; somit 
müssen wir von da an einen 4. Tag für die Tragödien an- 
setzen. Darauf bezieht sich auch die Stelle Plut. an seni 
3,7 Inkov de Tov Toaymdor iorogovaw EBdounxovra Ern yeye- 
ImuEvov 0x0 TERYWÖias Ev TErTagomw nueoaıs dieywrioacda, 
denn sie ist nur so zu verstehen, dass Polus in 2 Tetralogien 
spielte, also an jedem der 4 Tragödientage in 2 Stücken 
auftrat. Allerdings steht nicht fest, welcher Zeit dieser 
Polus angehört. 


Die Ansicht, dass infolge dieser Neuerung des Sophokles 
an jedem Tragödientage ein Werk eines jeden beim Wett- 
kampf beteiligten Dichters zur Aufführung kam, ist allerdings 
schwer zu widerlegen. Die Bedenken, die Stahl a. a. O. 
S. 6f. dagegen erhebt, dass nämlich noch zu Sophokles’ Zeit 
Tetralogien im alten Sinn auf die Bühne kamen, wie des 
Philokles’ Pandionis (schol. Aristoph. Av. 281) und die 
Oidipodeia des Meletus, des Anklägers von Sokrates (schol. 
Plat. Apol. 18 b) sind nicht stichhaltig, da auch nachher noch 
der Stoff zu den immer noch so genannten Tetralogien oft 
aus demselben Sagenkreis entnommen war. Anders jedoch 
verhält es sich mit der Annahme, das Satyrspiel sei in der 
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zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts durch eine Tragödie 
ersetzt und somit ein vierter Tragödientag notwendig ge- 
worden. Von der Polusanekdote sagt Stahl mit Recht, dass 
wir ja nicht wissen, ob diese Kraftleistung in den diony- 
sischen Wettkämpfen zu Athen vor sich ging, zumal wir 
für die Zeit nicht den geringsten Anhaltspunkt haben. Die 
Ersetzung des Satyrspiels in der Tetralogie durch eine vierte 
Tragödie, die Oehmichen („Anfänge der dionysischen Wett- 
kämpfe“ S. 115 f.) als allgemeine Regel annimmt, ist auch durch- 
aus nicht genügend beglaubigt. Das einzige bestimmte Bei- 
spiel dafür ist die Alkestistetralogie des Euripides, die aus 
den Kreterinnen, Alkmaeon in Psophis, Telephos und der uns 
erhaltenen Alkestis bestand; doch ist ja Alkestis keine eigent- 
liche Tragödie, sondern infolge des manchmal burlesken. 
Ausdrucks und des glücklichen Ausgangs eher ein Lustspiel, 
sodass sie jedenfalls lediglich den Zweck hatte, in diesem 
Falle das Satyrspiel zu ersetzen!) Und woher kommt: auf 
einmal im 4. Jahrhundert wieder das Satyrspiel, wenn es 
schon lange vorher abgeschafft war? 

Für das 5. Jahrhundert werden wir also nur 3 Tragödien- 
tage anzusetzen haben; ob nun an jedem Tage eine ganze 
Tetralogie, oder je ein Stück von allen Dichtern aufgeführt 
wurde, wage ich nicht zu entscheiden. Im 4. Jahrhundert 
kommen dann die ausser Konkurrenz stehende Tragödie eines 
‚alten Meisters sowie zwei weitere Komödien hinzu, wogegen 
die Satyrspiele auf eins beschränkt werden; deshalb müssen 
wir jetzt 5 Spieltage annehmen, und zwar einen für die 
Komödien, einen für die naiaıa zoaypdia und das Satyr- 
spiel und drei für die Tragödien. Vielleicht nahm man auch, 
um die Länge der Spielzeit an den einzelnen Tagen besser 
auszugleichen, noch eine Komödie auf den für die alte Tragödie 
und das Satyrspiel bestimmten Tag herüber. 


1) Vgl. Rauchenstein, über die Alkestis des Euripides, Aarauer 
Programm 1847. 
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III. 


_ DIE DAUER DES FESTES. 


Die grossen Dionysien begannen, wie im ersten Teil 
meiner Abhandlung ausgeführt, nach dem 8. Elaphebolion; 
über ihr Ende haben wir zwei verschiedene Zeugnisse, die 
sich nur sehr schwer mit einander vereinigen lassen. 
Thukydides berichtet nämlich IV, 118, 12, dass am 14. 
Elaphebolion 423 (Ol. 89, 1) eine Volksversammlung in Athen 
abgehalten ward, worin ein Waffenstillstand mit den Spar- 
tanern beschlossen wurde: xai wuoAoynoav Ev to dnup ımv 
Eexeysigiav eivar Eriavröv, apyeıv dE Tnvde ınv NuEcgav Tergade 
erii dexa vov Eiagpnßoiıwvos unmvos. Hieraus müsste man 
schliessen, dass damals am 14. Elaphebolion das Fest schon 
zu Ende war, denn nur in Ausnahmefällen finden wir, dass 
an Festtagen Volksversammlungen stattfanden. Mommsen 
(Heort. S. 388) stellt auch, gestützt auf diese Stelle, für die 
grossen Dionysien folgenden Minimalansatz von 5 Tagen auf: 
am 8. Elaphebolion der zzgo«ywv, am 9. die rouren und der 
Schmaus, am 10. die neides und avdoss, dann am 11., 12. 
und 13. je eine tragische Tetralogie und eine Komödie, und 
am 14. das Pandienopfer und die Versammlung im Theater 
(Dem. 21, 8.).)) 

"Dass nun die Tragödien und Komödien zusammen mehr 
als 3 Spieltage in Anspruch genommen haben müssen, glaube 
ich im zweiten Teil meiner Abhandlung bewiesen zu haben; 
es wäre daher nur noch der Ausweg da, dass wir den Fest- 
zug mit den Knaben- und Männerchören zusammen auf 
einen Tag, und zwar den 9. Elapheb., setzen. Nun schliesst 
schon Mommsen aus der Höhe der Unkosten, die die lyrischen 


ı) An diesem Minimalansatz von 3 Spieltagen halten ausser 
Stahl (vgl. oben S.28ff.) auch noch Alb. Müller (Bühnenalt. S. 320 ff.) 
und P. Stengel (Iw. Müllers Handbuch V, 3, S. 166) fest. 
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Wettkämpfe verursachten, sowie aus der Berühmtheit der 
bei dieser Gelegenheit vorgetragenen Dithyramben, dass diese 
Chöre ziemlich umfangreich gewesen sein müssen; freilich 
meint er auch (S. 394 f.), es seien im ganzen mit den am 
Proagon beteiligten und mit den dramatischen nur 10 Chöre 
gewesen, doch ist jetzt bewiesen, dass 5 Knaben- und 
5 Männerchöre im Iyrischen Agon auftraten (vgl. Bergk, 
griech. Litt.-Gesch. II, 501; Lipsius an der S. 27 angegebenen 
Stelle). Es ist daher unmöglich, für den doch auch geraume 
Zeit in Anspruch nehmenden Festzug und die kyklischen 
Wettkämpfe. zusammen nur einen Tag anzusetzen, und es 
bleibt uns somit nichts Anderes übrig, als den 14. Elapheb. 
noch als Festtag der grossen Dionysien zu betrachten. Zwar 
sagt P. Stengel (Iw. Müllers Handbuch: V, 3, 151), dass an 
hohen Festtagen Gerichtssitzungen, Volksversammlungen und 
überhaupt öffentliche Arbeiten und Geschäfte untersagt waren, 
und Oehmichen behauptet (a. a. OÖ: S. 117), der Friedens- 
schluss im Jahre 423 könne nicht an einem Festtag einge- 
treten sein, aber die Beispiele von Volksbeschlüssen an 
Festtagen sind doch nicht sehr selten, wie aus der folgenden 
Tabelle hervorgeht (die Beispiele erstrecken sich vom Beginn 
des 4. Jahrhunderts bis zur römischen Periode; im 5. Jahr 
hundert sind die Psephismen noch undatiert): 


& | Das auf diesen 
Monat & Tag fallende Fest Belegstelle. 


Boedromion | 6.| Marathonien. 52-42 v. Chr. |C. J. A. I, 481. 
„ 18.) 284/3 (01.124,1.)|C. J. A. II, 314. 
„ „ |* Eleusinien. nach Ol. 124. |C. J. A. II, 380. 
, 20.|] Ende der Ol. 121[C. J. A. IL, 308. 


(297-296 v.Chr.) 
um Ol. 163, 4 IC. J. A. DJ, 461. 
(125/4 v. Chr.) 
ri 11.| Halimusische [Mitte d. 2. Jahrh.|C. J. A.II, 471,50. 


Pyanopsion 6. Kybernesien. 


Thesmophorien. 
„ 29.| Apaturien. 01. 112, 4 C. J. A.DQ, 178. 
(329/8 v. Chr.) 
Maimakterion| 21.| Fest des Zeus [0]. 130, 1 Diog. Laert. VII, 


Georgos. (260/59 v.Chr.)| 1, 10. 


n| Das auf diesen 
= | Tag fallende Fest 


Monat Belegstelle. 


Posideon N Anf. d. 2. Jahrh.|C. J. A. 465, 28. 

|} Piracen 01.124 (283—280|C. I. A. IL, 317. 
v. Chr.) 2 

(Gamelion um Ol. 162 C. J. A. DO, 475. 


(132-129 v.Chr.) 
wohl Ol. 116, 3 |C. J. A. II, 234. 
(347/6 v. Chr.) 


Lenaeen. 


ni 11. Ende d. 3. Jahrh.|C. J. A. II, 385. 
ri 11. 2. Jahrhundert. |C. J. A. IH, 421. 
„ 11. Ol. 162 (132-129|0.J. A. II, 470, 63. 


v. Chr.) 
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TDOAYWYv dergr.| v. Chr.) 
Dionysien. 
” 9. Ende d. 2. Jahrh.!C. J. A. 469. 49. 
n 1.) Gr. Dionysien. [0]. 89, 1 (424/3/Thuc. IV, 118. 
v. Chr.) 
Munichion 16 Ol. 121,1 (296/5iC. J. A. OD, 299. 
Munichien. v. Chr.) 
„ 16. 2. Jahrhundert. |C. J. A. I, 435. 
ur 19.) Olympieen. Mitte d.3. Jahrh.|C. J. A. II, Add. 
373b, 27. 
Thargelion |25.| Plynterien. Ol. 119, 1 (304/3|C. J. A. II, 257.) 
v. Chr.) 


Es sind im ganzen 20 inschriftlich beglaubigte Fälle 
unter den etwa 200 Psephismen, die datiert sind; also ein 
volles Zehntel. Und dann war dieser Waffenstillstand so 
wichtig, und Athen und Sparta waren gleichermassen so 
interessiert an seinem raschen Zustandekommen (Thuc. IV, 
117, 1 &ue nos Tod Enıyıyvousvov FEgovs EÜFUG Exeysipiav 
Erromoavro), dass recht wohl am frühen Morgen vor den 
Theater eine solche Volksversammlung, die die Verträge nur 
zu ratificieren hatte, stattfinden konnte. 


) vgl. dazu Reusch, de diebus contionum ordinariarum apud 
Athenienses (Diss. philol. Argentorat. III, 1880), S. 6—49, 95 ff. 
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Nach Mommsens und Oehmichens Annahme müsste 
der Waffenstillstand am Pandientage selbst beschlossen worden 
sein, der doch auch ein Festtag der Dionysien war. Mommsen 
meint nun, die Zerdı« hätten nur in einem der Mondgöttin 
dargebrachten Opfer bestanden; dies habe schon am Abend 
des 13. Elaphebolion, nach seinem Ansatz des letzten 
Schauspieltages, stattgefunden, und am Lichttag des 14. 
Elapheb., der voregai« Mavdiov, sei dann die alljährliche 
Exxirjoia Ev Aiovvoov uera va Iorvdıa abgehalten worden, 
die sich gut zu solchen hochwichtigen Beschlüssen eignete. 
Nun wissen wir aber genau, welchen Zweck diese unmittel- 
bar auf das Fest folgende Versammlung hatte: Demosth. in 
Mid. 8 »vouos‘ Tovs nrgvraveıs mosiv Exxinoiav Ev Nıiovv- 
cov 7y voregaige Havdiov. Ev Ö} Tavın xonuerilsr nowvov 
utv rregi isgwv, Errsita vas nrgoJolas nagaödtdorwnoav Tas 
yeyernusvag Ever In: Mounns 1 Tav Ayavay Tay Ev Toig 
Aiovvoiors, 0001 av un) E&xtsriousvarn wow. 9. 0 mer vöuos 
ovrös Eorıv, & avdges Adıvaicı, xaF° 0v ai ngoßodei, yiy- 
vovrai, Asywv, WOorLEE Nx0VoaTE, mroieiv ınv Exninolev Ev 
Awovvoov usa Ta ‚Havdıa, Ev de even enreidav xennarionon 
ob rrg0edgot regt @v dupanxev ö Goxev, zonuaris ev xl rregi 
av av dis ndWwmads 7 reg TV Eogınv 7) Trapmvevonnauc. 
Ferner sagt das Scholion zu Aeschines 2, 61, wo auch die 
Ev Aiovvoov Exxinoie erwähnt wird: Ev m Jearom avın 
uerd nv Eogenv Exxinoia 1)Igollero, Ev 5 ovdev Ersgov 
7 Ta 7806 UNS Eogens E&0xonorvro xal Tovs AmumeÄjoavtes 
zregi avırv &x04eLov. Es wurden also in der Volksversamm- 
lung usr@ va Mavdıa lediglich Dinge verhandelt, die sich 
auf das Fest bezogen; infolgedessen war sie zu so wichtigen 
Beschlüssen nicht besonders geeignet. Weit eher ist anzu- 
nehmen, dass zum Abschlusse des Waffenstillstandes eine 
ausserordentliche Versammlung (vielleicht im Theater selbst) 


anberaumt wurde und zwar sofort nach Ankunft der Unter- 
händler. 


Ich glaube daher von der Verwertung der 'Thukydides- 
stelle zur Bestimmung des Endtermines der grossen Diony- 
sien absehen zu müssen und wende mich zum zweiten 
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Zeugnis. Aeschines rügt in der Rede rseoi nragerıgeoßelas 
den Uebereifer des Demosthenes und sagt dabei $ 61 
AnuoosEvns xelevei TOVS novraveıs uera va Aiovdvora va &V 
are xl ıyv Ev Aiovvoov ExxAnolav rrgoyodipaı dvo Exxin- 
alas, 119 sv Ti, 0ydon Erri dexa, ınv d2 Un) Evaın Ei dene, 
ogilwv xai TEOUYAIEWT Tov ygövor ıgiv Erridnuslv Tovg a0 
ıov EiAnvov ngeoßeıs. 

Wenn wir nun, wie es fast allgemein geschieht, die 
Iovdır auf den 14. Elapheb. ansetzen, so verliert die Stelle 
ihre ganze Pointe, denn dann sind ja 3 Tage zwischen der 
Ekklesie im Theater und den zwei neuen Versammlungen, 
der 15., 16. und 17. Elaph., und von einem Übereifer des 
Demosthenes kann keine Rede sein. Mommsen verlegt nun 
die Zavdı«e auf den 14. Elaph. (Heort. S. 389 u. 396) aus 
dem Grunde, weil er sie als Fest der Mondgöttin Pandia 
betrachtet, die Hymn. Hom. 32, 11 als dıyounvos bezeichnet 
wird; dies würde allerdings auf den 14., den Tag des Voll- 
mondes, recht gut passen. Doch steht diese Beziehung 
der Pandien auf Pandia, die Tochter des Zeus und der 
Selene, durchaus nicht fest. Photios p. 376 sagt: Havdıa 
Eopgın vıs Admyvnoı usra ra Aiovvorae ayouevr, ano HDevdios 
tig Zeinvns, N dno Hevdiovos, od Eorı xai yvin, Enwvuuoc' 
aystaı dE avır, ıw Au; Pollux I, 37 bemerkt nur ,„‚Aios 
Aaoe xai Hovdıa“ und gibt VI, 163 dem zur dieselbe 
Bedeutung wie in Aavadıjvare, Ilavınrın, Havanadıa. 
Ebenso fassen die Pandien als Zeusfest auf C. F. Hermann 
(griech. Altert. II, $ 59, Anm. 5), Welcker (Abhandl. der 
Berl. Akademie 1852, S. 272, und griech. Götterl. I, S. 209, 
A. 14) und neuerdings v. Wilamovitz (Kydathen S. 133) 
und Stengel (Iw. Müllers Handbuch V, 3, S. 167), der sie 
ursprünglich für ein grosses Zeusfest von allgemeiner Be- 
deutung hält, das aber durch die Panathenaeen in Schatten 
gestellt und zu einem Appendix der grossen Dionysien, 
wenn auch nie ganz unbedeutend, wurde. Ganz klar liegt 
also die Sache mit der Bedeutung der Zavdıa nicht. Aber 
auch angenommen, das Fest habe der Mondgöttin Pandia 
gegolten und sei deshalb zur Zeit des Vollmondes gefeiert 
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worden, so liesse sich dies recht gut mit der Festordnung 
der Dionysien vereinigen. Ursprünglich, ehe noch die 
Komödien in den Spielplan aufgenommen waren, reichten 
5 Festtage aus. Die mounn, naides und &vdges zusammen 
konnten leicht in 2 Tagen erledigt werden, dann blieben 
noch 3 Tage für die Tragödien und am 14. oder 15. hätte 
sich dann das Vollmondsfest der Pandien angeschlossen. 
Später aber, als erst die Komödien und später seit Anfang 
des 4. Jahrhunderts noch andere Erweiterungen des Spiel- 
planes dazukamen, reichte diese Zeit von 5 Tagen nicht 
mehr aus, und da man nur noch gewöhnt war, die Pandien 
als Schlussfesttag der Dionysien zu betrachten, so rückte 
man sie erst um einen, dann um 2 Tage weiter hinaus. 
Wenn es dagegen richtig ist, wie auch mir wahrscheinlicher 
scheint, dass die Pandien ein Zeusfest waren, so lag über- 
haupt kein Grund vor, sie auf die dyounvi« am 14. oder 
15. Elaph. zu verlegen. | 

Da nun die Aeschinesstelle nur dann ihre Spitze gegen 
Demosthenes behält, wenn die uer« t« Havdır Ev Aiovvoov 
£xxAnola jenen zwei auf den 18. und 19. Elaph. anberaumten 
Versammlungen unmittelbar vorausging, so müssen wir die 
.Havdıa selbst auf den 16. oder 17. dieses Monats ansetzen, 
je nachdem wir annehmen, dass dies Fest einen ganzen Tag 
in Anspruch nahm oder dass es nur am Abend gefeiert 
wurde, sodass an dem dazu gehörigen Lichttag die Ekklesie 
im Theater stattfinden konnte.!) 

Sehen wir nun nach, wie sich diese Dauer der grossen 
Dionysien von einem Tage nach dem 8. bis zum 16. oder 
17. Elaph. zur Zahl und Dauer der einzelnen Festteile zur 
Zeit der grössten Ausdehnung des Festes in der 1. Hälfte 
des 4. Jahrhunderts verhält. Zuerst kam die zourın, der 
grosse Festzug; an demselben Tage fanden jedenfalls auch das 
grosse Opfer und die Schmäuse zu Ehren des Dionysos 


1!) Usener (Symb. philol. Bonn. S. 597, A 27) meint, die Mög- 
lichkeit, dass die Pandien und Theaterversammlung zwei verschiedenen 
Tagen angehörten, lasse sich mit Wahrscheinlichkeit abweisen; doch 
sehe ich nicht ein, worin diese Wahrscheinlichkeit bestehen soll. 
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statt. Dann folgten die Knaben- und Männerchöre. Müssen 
wir für diese drei Begehungen our, mreides, avdgss, nun 
auch drei Tage ansetzen? Es scheint mir dies fast zu viel, 
denn im Vergleich zu den folgenden Schauspieltagen wären 
doch diese drei Tage durch den Festzug und die Dithyramben 
nur sehr schwach ausgefüllt- Vielleicht wurde ein Teil der 
Chöre schon während der zounn an dem Zwölfgötteraltar 
auf der Agora erledigt (Xen. Hipp. III, 2 xai ev vois Aio- 
vvoloıs ol X0og0L Trg00ETLyXagILovraL &Akoıs TE FEoic zul Tolc 
dwudex® xooevovres). Es möchte daher wohl das Richtigere 
sein, für zourın, naides und avdess zusammen nur zwei 
Tage anzusetzen. | 

Daran reihten sich die Schauspieltage, in der 1. Hälfte 
des 4. Jahrhunderts 5 (vgl. S. 36); das gäbe also für diese 
Jıeit zusammen 7 Festtage ohne die Pandien. ‚Diese sieben 
Festtage müssten wir dann auf den 9. bis 15. oder auch 
auf den 10. bis 16. Elapheb. verlegen, je nach dem Datum 
der Pandien. Letzterer Ansatz ist wohl der wahrschein- 
lichere, da dann das Asklepiosfest wenigstens durch einen 
Tag von den Dionysien getrennt ist; die Bemerkung im 
Schol. Aeschin. 3, 67 &yivovro 7700 Ta» ueyalov HAiovvoliav 
nweoaus oklyaıs Zuregbosev müssen wir dann allerdings als 
ungenau betrachten, wenn sie nicht überhaupt lediglich 
Glossem zu 7700 twv ueyalov Hiovvoiov ist. 

Dies ist meiner Ansicht nach die Festordnung für die 
Hälfte des 4. Jahrhunderts, wenigstens von vor 388 bis 
nach 346.1) Im 5. Jahrhundert reichten, wie schon oben 
erwähnt, anfangs, als die Komödien noch nicht in den 


1) Eine etwas andere Festordnung gibt Usener (a. a. O0. 
S. 5497) für das Jahr 346. Er verteilt nämlich die Tage der 
Dionysien selbst auf den 11. bis 16. Elapheb., worauf am 17. die 
Pandien nebst der &v Aıovvoov ExxA1,0la und am 18. und 19. die 
von Demosthenes beantragten Volksversammlungen folgen; der 9. und 
10. dagegen sind nach seiner Ansicht Werktage, die das. Fest von 
den Asklepien und dem 7r o&yan trennen. Als Beweis dafür bringt 
Usener die Stelle Plaut. Pseud. 321 £.: 

Ballio: quid nunc,vis? Calid. ut opperiare hos sex dies festos modo 

ne illam vendas neu me perdas hominem amantem. 
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Spielplan aufgenommen waren, 3 Schauspieltage aus; später 
wurden dann durch Hinzufügung des komischen Agon 
die Spieltage um einen vermehrt. Danach haben wir also 
bis etwa zur Mitte des 5. Jahrhunderts 5, dann bis zum 
Anfang des 4. 6 und in der ersten Hälfte des +4. Jahr- 
KHunderts 7 Festtage ausser dem Schlusstest der Pandien. 
Welcher Tag des Monats jedoch der erste Festtag war, 
ferner ob der Anfangstag des Festes immer derselbe blieb, 
oder ob, wie Usener meint, das Fest später etwas weiter 
hinausgeschoben wurde, kann, wie ich glaube, nicht mit 
Bestimmtheit ermittelt werden, da wir nicht wissen, ob 
im Anfang oder später das Fest unmittelbar nach dem 
8. Elaphebolion begann und ob die Pandien mit Theater- 
versammlung zusammen nur einen Tag in Anspruch nahmen 
oder nicht. Nur für die Zeit von vor 388 bis nach 346 
wage ich den Anfangs- und Endtermin des Festes genauer 
zu bestimmen; in dieser Zeit nämlich dauerten die grossen 
Dionysien ohne zrgo«&ywr und Aavdız entweder vom 9. bis 
15. oder vom 10. bis 16. Elaphebolion. 


Als das in Rede stehende Fest sind V. 59. die Dionysien ausdrück- 
lich genannt: ei rei dies 
haec praestituast proxuma Dionusia. 

Das Stück, resp. sein griechisches Vorbild, wurde, wie Usener aus 
der Erwähnung von Sikyon in Vers 995, 1098 und 1174 schliesst, 
308 oder 302 auf die Bühne gebracht; dass damals die grossen 
Dionysien aus 6 Festtagen bestanden, scheint mir durch Useners 
Untersuchung unwiderleglich bestätigt. Gilt dies aber auch für das 
Jahr 346? In der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts traten Ver- 
änderungen in der Festordnung ein; dies beweist die Inschrift C. J. 
A. OD, 973 (Z. 16 ff.), wo für das Jahr 341/0 bezeugt ist, dass von 
3 Diehtern nur je 2 Tragödien gegeben wurden. Wenn nun, wie 
Freericks (vgl. S. 35 £.) wahrscheinlich macht, an jedem Tage ein 
Stück von jedem Dichter aufgeführt wurde, so brauchen wir für 
diese Zeit nur mehr ? Tragödientage statt, wie früher, 3; die 
Summe der Festtage war also damals 6, was genau mit der Plautus- 
stelle übereinstimmt. Dagegen erscheinen mir die Beweise, die 
Usener dafür erbringt, dass der Vortag der Dionysien, an dem das 
Stück spielt, nicht das Asklepiosfest, sondern ein Werktag war, 
nicht zwingend, zumal im Pseudulus augenscheinlich Contamination 
vorliegt, 
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Zum Schluss teile ich noch die Verteilung der Festtage 
nach Mommsen und Oehmichen mit, um zu zeigen, wie 
sehr die Ansichten auseinandergehen, wenn man bestrebt 
ist, aus so lückenhaftem Material bindende Schlüsse zu 
ziehen. 

Mommsen Heort. S. 388 f.!) - 

Elaphebolion VIII. Asklepiea, Vorfeier. 

IX. Festzug und Schmaus. 
X. oi neidesc. 
| an jedem der drei Tage vormittags 
XII.\ eine tragische Trilogie, nachmittags 
XIll.| eine Komödie. 
XIV. Pandienopfer und anı selben Tage 
die gesetzlich angeordnete Ekklesie. 

Oehmichen a. a. O. S. 118.3) Ä 

Elapheb. früher (472 ff.) später noch später (340) 


5 nounn TEOUTEN TTOUTEN 
6 rreidss rraldss sraldes 
7 avdass avdgss avdoss 
8 Yvola (Acad) Ivole, zuıos Hvola, amjLos 
I xwmuos xwumdoi xwumdor 
10 xwundor roaymdor tooy. (var. rad.) 
11 zoayodoi 5 | ToaRymdoi 
12 b$] 2) 9 
13. ER) „ „ 
14 Hovdıa Havdıa Havdıe. 


1) Mommsen (und mit ihm Stahl a. a. O0.) nimmt dabei keine 
Veränderung in der Festordnung an. 

2) Über die Einführung einer 4. Tragödie statt des Satyrspiels 
in der Tetralogie vergl. S. 35. Die von Oehmichen durchgeführte 
Verteilung der einzelnen Schauspieler auf die Spieltage lasse ich weg, 
da sie für die Festordnung selbst keine Wichtigkeit besitzt. Den 
xWWLOG verlegt Oehmichen für die ältere Zeit nur deshalb auf einen 
besonderen Tag, damit die Anzahl der Festtage von Anfang an die- 
selbe bleibt; doch ist letztere Ansicht bei den vielfachen Erweiterungen 
des Festes ganz unwahrscheinlich. 
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Class 7534.2 
A "ostoränung der grossen Sarriäne 
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